　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

[image: image1.emf]性別

66

43

女

男

[image: image2.emf]給料は下がったかどうか？

42

47%

26

29%

12

13%

10

11%

変なし

下がった

下なし労時増

上がった


実施者：かりん燈―万人の所得保障を求める介助者の会
実施期間：2007年1月～3月

目的：介護報酬単価の切り下げが続き、労働環境も悪化していると想定されるため、介護労働者の生活・労働実態調査を行い、その結果をもとに労働現場の状況改善を提言していく。
調査方法：「京都市居宅連絡協議会」の場でアナウンスし、協力してもらえる事業所を通じて各労働者にアンケートを配布した。

かりん燈とは…

　かりん燈は、介助・介護を仕事とする者の立場から、介助労働者の社会的地位の確立や生活保障・所得保障の充実を目指す会です。要介護者が施設等ではなく地域であたりまえに生きるために、24時間365日柔軟に対応していくことを前提とした上で、その労働環境にみあった生活保障・所得保障を求めます。自分たち自身の幸福追求権や生存権の拡充を求めると同時に、そのことが他者の権利の侵害とならないよう、万人にとってのそれらの権利が拡充していくようなかたちで活動を進めます。

　「かりん」の花言葉は「可能性がある」なので、「かりん燈」とは可能性のあるともし火という意味です。

【連絡先・問い合わせ先】

　　　　　　　　　　　留守電・ＦＡＸ：０７２－６２６－６７１８

　　　　　　　　　　　〒567-0888大阪府茨木市駅前４丁目５－３３―２Ｆ　段原気付　
　　　　　　　　　　　ＵＲＬ：http://www.k4.dion.ne.jp/~karintou/index.html
　　　　　　　　　　　Mail：taku_tchan@hotmail.com　
· 私たちは、主に、障害者が地域で生活するのに必要な「介護」を仕事としています。

　　　このアンケートは主として「京都市居宅介護事業所協議会」に集まる居宅介護事業所を通じて各介護労働従事者に配布してもらいました。ただし、一部知り合いの介護保険の事業所の人にも答えていただきました。配布の際にはアンケートの趣旨を伝えました。109名の方に答えていただきました（うち介護保険のヘルパーは26名）。
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私たちは、介護保険のヘルパーと違い、主に20代、30代です。私たちの職場には若い人が多いです。

介護労働安定センターがとったアンケートでは、回答者の平均年齢が48歳。（『図で見る介護労働の実態―平成17年度介護労働実態調査結果から―』介護労働安定センター編2006年）私どものアンケート回答者は右の表の通り、若い人が多いです。障害者の地域生活を支える「介護」が仕事として認められるようになったのが2003年支援費制度の成立をきっかけとしています。回答者の平均経験年数は3年です（介護保険のヘルパーさんが経験年数をかなり上げています。）。
若い人が多い理由は、高齢者を対象とする介護保険と違い、利用者の年齢が若いため、介護者も若い人が求められる、という事情があります。もう一つは、障害者の介助が「仕事」として認められるようになったのが最近であり、若い人の方が障害者と接するにあたって先入見が少なく、仕事になじみやすいという事情があると思います。
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· 私たちは、介護保険のヘルパーと違い、ほぼ男女半々です。

　　　『介護労働の実態』によれば、訪問介護員において女性の割合が95パーセント以上。私たちのアンケートでは、右の表の通り、男女がほぼ半々です（介護保険のヘルパーをのぞけば男性割合のほうが高い）。
　　　障害者の介護は、同性介護がほぼ徹底しています。だからこういう結果になります。逆に言えば、介護保険では異性介護がほぼ野放図に認められている、ということです。
　　　世間的にあまり認知されていませんが、介護（ケア）が女性の仕事という常識は、障害者介護の領域では通用しません。男性も介助者（アテンダント・アシスタント）として求められている職場です。
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私たちは半分が正規雇用、半分が非正規雇用です。

　　『介護労働の実態』によれば訪問介護員の2割が正社員、7割が非正社員です。私たちの職場ではそれに比べて、正規職員の割合が高いです。障害者介護は、上記の2項目から分かるとおり、介護保険のヘルパーと違って子育てを終えた主婦のパート労働という側面があまりありません。男女問わず、正規職員としてそれなりに仕事を続けていこうという人（特に若い人）が多いわけです。そしてまたそのように長く続ける労働者が求められている職場とも言えます。
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私たちの月収は基本的には20万円以下です。
右の表の通り、20万円以下の人が大半を占めています。基本的に160時間労働では20万円にいかず、残業代などがついて20万円をこえます。下記の私たちの労働時間からも分かるとおり、160時間以上働いている人がかなりいます。

私たちの場合、正規／非正規で賃金が大きく変わるということはありません。
· 私たちの時給は1000円から1200円くらいです。深夜帯には1300円台になることもあります。
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　　　左の表は私たちの時給の基本額です。右の表は深夜加算なども含めた時給のグラフです。
· [image: image9.emf]雇用形態
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私たちには昇給はほとんどありません。
これから長く続けようとする若い正規職員（男女とも）がかなり多くいる職場なのですが、昇給はほとんどありません。
微かにあると答えた人が3割ほどおりますが、あったとしても一年に数百円程度です。

つまり、今この職についている人は、これからずっと60歳くらいまでせいぜい20万円の収入で働き続けないといけません。
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· 私たちの4割は、有給休暇がありません。

　　有給休暇がとれるかどうか分からないという声もあります。また、慢性的人手不足のため、有給休暇をとろうにもとれないことが多くあります。事業所としても、そもそもの介護報酬単価が低いため、有給休暇を労働者に提供できるほど持ち合わせがない場合もかなりあります。
　　　なお、アンケートではきちんと聞けなかったのですが、私たちの仕事にはお盆休みや正月休み、祝日休みなどが24時間365日対応という仕事の性格上ほとんどありません。
　　　一息ついて心休まる時間というのはあまりありません。これからずっと。。。
　　　（ちなみに正月出勤手当てがある人は21名おりました。）
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· 私たちの多くは160時間近く、あるいは200時間近く働いています。

　　　アルバイト感覚で短時間働いている人もそれなりにいますが、介護で生計を立てている人はたいてい160時間以上働きます。人手不足のため、300時間近く働く人もいます。

　　　ただし、この労働時間には下記の拘束時間は含まれていません。
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私たちの多くは労働時間以外も拘束されています。
　　　私たちの6割が、給与の出ない拘束時間がある、と答えています。その人々の拘束時間の平均は約3時間になります。
　　　（拘束時間の内容は、移動時間、待機時間、電話対応等の相談などです。）

　　　一ヶ月20日働くと考えると、３（時間）×20（日）＝60時間分、上の労働時間以上に働いていると考えられます。
　　　したがって、私たちの実際の労働時間は、この仕事で生計を立てている人にとっては、通常200時間から250時間くらいであり、300時間を越える人もそれなりにいる、ということになります。
　　　ちなみに移動時間等は労基法上原則として労働時間としてみなされるはずです。しかしながら、現在の介護報酬の単価設定では、事業所にこれらの時間の賃金を支払うゆとりはありません。
· [image: image13.emf]将来の展望は？
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私たちの半数は、朝昼晩泊まりフル稼働です。
　　　私たちは、24時間365日対応の事業所で働いています。障害者の地域生活にはそうした対応が必要不可欠です。
　　　そのため、労働時間は不安定不規則であり、朝昼晩泊まりすべてに対応しないといけません。変則的な労働時間は体にも不調をきたしかねません。
[image: image14.emf]介護職を続けるか？
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· 私たちの4割は現在の時給（給料）に不満をもっています。

　　　今の時給で満足している人は16パーセントしかいません。ボランティア感覚やアルバイトなら、それなりの金額かもしれません。しかし長く仕事を続けていくにはかなり無理があります。
　　　ちなみに、介護報酬単価の切り下げについては、自由記述で実に6割の人が反対の声をあげています。これ以上は下げさせたくないという思いが強いです。
· [image: image15.emf]今の時給（給料）は満足か？
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私たちの6割近くは、将来の展望が暗いと感じています。
　　私たちの年齢で、慢性的人手不足の職場、昇給の見込みもなく月収20万円くらいで働き続けることを考えれば、当然ながらあまり明るい展望もいだけないと思います。
· [image: image16.emf]労働条件はどうなったか？
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私たちの6割以上は、介護職を続けたいと思っています。

　　介護職を続けたい人は6割と、それなりの数にのぼります。やめたいと思う人は6パーセントしかいません。続けたいと思う人の気持ちを台無しにしないような制度設計や単価設定が求められます。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
☆ここ最近の変化について（支援費がはじまり障害者自立支援法が施行されるくらいまで）

· [image: image17.emf]ストレスは？
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私たちの3割が、給料が低下したといっています。また1割は、給料は下がってないが労働時間が増えたといっています。

　　介護報酬単価が下がったため、少なくとも事業所レベルでの収入も下がっているはずです。給料が実際に下がらなかったとしても、どこかで経費削減のため、しわ寄せが行っていると思います。
なお、給料の中では、時給が下がった人もおりますが、交通費支給が減った人も20名以上いました。
· [image: image18.emf]睡眠時間は？
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私たちの4割近くが、労働環境が悪化したと感じています。
　　単価が下がり、給料減などの経費削減のあおりを受け、人間関係も険悪になりやすく、労働環境の悪化をある程度の人が感じています。
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私たちの4割以上が、ストレスが増えたと言っています。
　　労働環境が悪くなっている分、働く人のストレスも増えています。将来の先行き不安や、人間関係が険悪になりつつあることなどもストレスが増える原因だと考えられます。
· 私たち半数が、睡眠時間が減ったといっています。
　　　睡眠時間が減る理由としては、仕事上の人間関係のストレスのため、朝昼晩泊まりにわたる不規則な労働時間のため、将来の不安のため、過重労働のためなどが考えられます。

· 私たちの4割以上が、食生活が悪化したと言っています。

　　　「悪化した」33％と「もともと不規則でいっそう悪化した」12％をあわせると、私たちの4割以上の食生活が悪化しています。さらに「もともと不規則」36％をあわせれば、実に8割以上の人の食生活が悪いです。
私たちの多くは、介護報酬単価引き下げに対して怒っています。
介護報酬単価引き下げについての私たちの声↓

１．妥協できない。障害者も介助者もなめられている。2.仕事が不規則にもかかわらず報酬が低すぎる。資格が必要な割には、賃金が安く、社会的地位も低評価。3. 最低生活保障をもっとしっかり保障してほしい。4. 意味不明。怒っている。5. 増やすべき。断固として。6. 上げなあかんのに下げてどないすんねん。イラクに出す金あったらこっちにまわしてくれ。7. 当然あげるべき。8. 心の底から腹が立っている。福祉を甘く見すぎている。目に見えない労働に気づいて欲しい。9. これ以上は下げないで欲しい。10. もっと上げてほしい。11. 下がることはあっても上がることはなく、事業所経営、介護の質の低下が心配。12. きちんと評価して単価を上げてほしいと思う。13. はたしてそれで事業所は運営が可能なのか？14. 介護労働を甘くみているとは思う。「介護労働」についての定義や社会の認識などまだベースが整っていいない中で、報酬を下げるのは時期尚早では。判断はまだつかないはずなのに。15. 介護職に就く人が減ると思います。16. 支援費はじまって三年でどんどん下がっていて、労働条件や環境を確立していこうとする事業所の運営基盤をこわし、不安定で長期的なプランを描けないと思う。事業所も労働者も。とくにうしろだてのないNPOは。17. 人件費がほとんどの業界での切り下げは賃下げに直結。介護者が文化的な生活を営めるように、これ以上の切り下げは反対。18. 低いと思う。19. 見えやすいところ、やはり 言いやすいところから国が支払いを抑えようとしている。打撃を受けているのでは？と考えてしまう。もっとムダなところが他にある気がする・・・。20. 私は障害者で、事業所でアルバイトもしていますが福祉ｻ-ﾋﾞｽの利用者だもあります。報酬単価の値下がりでサ－ビス低下は著しいです！！リハはうけられなくなり、デイへ行ってもボ－ッとしている時間がふえました。人員不足のためです！！21. 納得できない。22. 時給が減る可能性があるから不安。23. 福祉の現場をもっと理解してほしい。ヘルパ－さんになりたくてもなれない収入では無理。24. 今、削減しても、いずれその分 後で降りかかってくるならば、現実を見た対応をしてほしい。25. 現場を分かっていない。26. 出来る限り、他の無駄を無くし、あらゆる人の生活を守れるよう努力してほしい。27. ヘルパ－が減ると思う。28. それによってスタッフや、利用者の生活の状況や質が悪化するのは目に見えている。もっと必要性を感じて医療や制度を改めてほしい。29. 上げてほしい。30. もっと増やしてほしい。31. 必要な経費を削減していると思う。32. 労基法が短時間派遣を繰り返す事業形態に対応できなくなってきている。単価を上げる要求も必要だが、現法で対応できない中での法解釈を業界全体で考えてほしい。もしくは、見解を求めてほしい。33. 事業所の収入が下がるので職員の収入にも影響する。34. 制度を安易に見切り発車した結果で考えが甘いと思う。労働単価としては、上げなければいけないと思う。35. 労働に見合ったものとは言えない　単価設定が低すぎる　特に介護保険の家事援助。36. 福祉にもっと重点した考えで行ってほしい。議員の給与や諸経費をもっと減らすべきです。37. サービスが十分に整う前から、最初からの計画性のない処置の仕方を見て、あきれる。単価が下がる＝労働条件に変化があることだから先のことを考えます。38. 人材確保が困難。介護の質の低下を感じる。39. 支援している人の値打ちは勿論のこと、障害者自身の値打ちも低く見られていると思う。40. ボランティア精神を求められ、仕事として認めていない証拠だと思います。41. 求められるサービスに対しての評価がされない現状の中では、困難な問題が増え、ひいては質も下がると思う。42. 税負担に対して、福祉にかける予算が少なすぎる。安価な労働力として国に使い捨てにされている。今の単価では十分な人材も優秀な人材も確保できない。43. どうやって１家族が安心して生活できるのか？44. 利用者の方が生活するために必要である職業なのに軽んじられているようで残念に思う。45. 国の赤字をうめる為に、福祉の業界にシワよせする考え方自体がおかしい。46. 福祉介護の勉強している若者の働く条件の希望の報酬単価が上がらなければ国はよくならない。47. あまりにも何も考えがなさ過ぎる。48. 現場をなにもわかっていない。介護する側される側両方を苦しめている。49. 論外。50. 介護職をどう考えているのか　人の命を預かり、責任重く、専門性必要な仕事なのに、働く人、支える人を確保できないし守りきれない。51. ますます介護職従事者減少につながる　福祉の質の低下に直結する。52. 変だと思います。他に下げるべきものがあると思います。53. 間違っていると思う。54. 再考して頂きたいです（少なくとも以前の水準に戻して欲しいです）。55. おかしいと思う。56. 単価が下がることで事業所に負担がかかり、サービスの質を維持できなくなるのでは意味がないと思います。57. 現場のことを知らない役人がつくったと思わざるをえない。58. もっとあげてください。59. 在宅介護への移行をうちたてているのに単価を下げるのは矛盾している。60. 納得いきません。弱いところからせめて議論していることとやってることの矛盾がありすぎです。61. 今後利用者が増えるが、今の給料では職員として働こうと思うものがいなくなるのでは？単価も給料もあがってもよいと思う。事業所の運営もきびしくなるのでは？62. 労働者（もちろん事業所の事務の人たちや送迎スタッフ、介護労働者すべて）の生活実態を軽視、無視している。意図的黙殺していると思われる。明らかな生存権や文化的な生活を営む権利の侵害と考えられる。
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