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「ケイパビリティと差異：ジェンダー研究と障害学を規範理論に導入する」について








岡部耕典（東京都立大学大学院）

１）ケイパビリティ・・・ジェンダー研究との関連から

論点　ケイパビリティと必要の関係
『ケイパビリティ・アプローチとは、経済学において必要が選好として解釈されることへの異議申し立てである。』

フェミニスト経済学から経済学への異議申し立てとして・・

『経済学は、欲求に基づく選択といった側面にのみ光をあて、生活の必要を充足するための行動を無視してきたのではないか。そのひとつの原因は、欲求ないし選好が男性的概念で、必要が女性的概念と社会的にされていることがある。

２）差異・・・障害学との関連から
論点　障害のモデルとケイパビリティの関係
『ケイパビリティー・アプローチと、医学モデルとの親和性』

「たとえ、結果的に個人の福祉が増大したとしても、それが外生的に与えられたものであるならば、彼の福祉の機能は改善されたことにはならない。自己の福祉を実現するための機能（Functioning）が向上し、自らの意思的選択によって自己の機能を達成する機会、すなわち、潜在能力（capability）の豊かさが増したとき、初めて、福祉的自由が改善されたことになる。

　たとえば、生来両腕のない人に対する社会的施策として、いま、二つの方法を考えよう。(a)ホームヘルパーを派遣し、食事や排泄などの身の回りの世話をする。(b)日常生活を営むに有効な性能のよい義手を支給する。いずれの方法も、栄養の摂取や排泄が滞りなく行われるという帰結に関しては変らない。ところが、本人自身が「栄養を摂取する」，「排泄をする」という機能を実現することを可能にする点において優れているのは,(b)である。二つの方法は、福祉的自由の観点からは異なる効果を有するものと解釈される。」（後藤2002「正義の経済哲学　ロールズとセン」p.6）

３）分配と基準・・・「自由の平等」をめぐって
論点　ケイパビリティのリストを積極的に提示しようとしなかったセンのスタンスの解釈
福祉サービスの分配原理としての必要

必要のアセスメント

アセスメントとしてのケイパビリティのリスト

「自由の平等」（立岩200１「自由の平等３」思想2001.８）


とりあえず①
選好の中味に踏み込まない


とりあえず②
「出来高払い」＝それぞれ必要と思うだけをとる


それでもだめなとき

初めて「技術」が必要になる


「技術」が、「介入強化や資源の分配の縮減の『口実』として使われない」ための留意点

技術とは、仕方なく採用されたもの



技術とは、使わなくてもいいときは使わないほうがいいということ

