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はじめに

最首さんの「言葉で表現しにくいが、何か伝えたい」という気持ちにできるだけ迫ることができるよう、これまでに書かれたものや他での講演記録などをたどりながら、今回の講演・フリ－ト－クを私なりにわかりやすくとらえ直してみることにする。

１　映画「さようならＣＰ」との出会い

　今回の２月１６日の障害福祉関係者研修会で、映画と講演を組み合わせたことは、次のような意味合いがあったのである。

　最首さん自身にとって、障害をもつ人との初めての出会いは、この映画「さようならＣＰ」の自主上映にあった。

　大学へ行かない人を含めて、幅広く門戸を開放した東大自主講座「闘争と学問」の場において、ドキュメンタリ－映画「さようならＣＰ」が初めて上映されることになった。ここで、最首さんは、この映画が問う日本的なウエットさに切り込むするどさを実感し、障害者殺しに対し、「障害者を殺した母親は、正当に裁かれるべき」という青い芝の主張にインパクトを受け、初めて対外的な文章を書いたということであった。それは、研修会資料に封入した「みられることをとおしてみるものへ」であり、氏が書いてしまえば、言葉にした途端にそれは違うと思うような、しぼり出す表現そのものとして苦闘する文章であり、くり返し紙背を読み込まないと理解し難いような難解な文体である。　しかし、言いたい、伝えたいことの実質は、くり返し読めば浮き彫りにされていることが分かってくる。

　さて、この文章の中では、脳性マヒ者と障害をもたない者たちの間には、「真空が存在する」、この「真空の確認と、作り出された真空の切り裂き」を脳性マヒ者は我々に迫ってくる、と言っている。「みる、みられるが相互に転化し流動化するとき、初めてＣＰの彼等と私たちは向き合うのだ」という彼等の主張が鳴りひびいてくる、と捉えている。

　また、演じている横田氏の「奥さんの映画への明確な拒否」の場面の意味は、「みんな（出演の当事者たち）のやっていることは生活のポジ（表づら）だと一人主張」したことにあり、最首さんは、「生活のネガ」としての裏面を奥さんの主張として本来とらえるべきである、とこの部分を重要視している。

　この点は、過日（平成７年３月）、この映画を撮影した映画監督の原一男氏から直接映画製作過程の話しを聞く機会があった時に裏話として説明があったが、横田氏の奥さんは、その時反発して、「これではさらしもの」「原さんの家ではどうなっていますか」という問いかけをされ、原一男氏としても次の映画へ引きづるテ－マとなった（極死的エロス－恋歌　１９７４）とのことであり、この辺の問題は、当時として問題意識が希薄で捉えられなかった（原一男氏）ということであった。

　いずれにしても、最首さんは、この映画で障害をもつ人と出会ったことで、そこで提起されている問題が自分たちにとっても課題であり、普遍性を有するものとして感じとったことにあると思われる。

２　星子さんが生まれたことによる受けとめと触発

　最首さんは、自分の著書の中で「星子が生まれた日にダウン症だと知らされたとき、これはすごい瞬間だ、これが自分にとって、ある再生のキッカケになるんじゃないか、という直感があった」と言い、また、別の所で、「ひそかに、障害のある子どもがもてたらなあという思いをもっていた。………不遜に聞こえたり、誤解されやすいところなのですが、………」とも書いている。　 （「生あるものは皆この海に染まり」）
　最首さんは、ＣＰ（脳性マヒ）や筋ジストロフィ－の子どもたちと出会っていく中で、「何か芯が欠けている根なし草であった自分に」「ピンでぐさりとはりつけられることで、少しはまともになるのではないか」として、「新しい世界に一歩踏み出していた」と言っている。

　反面、「私は、自分のダウン症児に対する受けとめ方を決して自然とは思ってはいませんし、一般化しようとも思いません」としながらも、「星子が生き続けることは、私の唯一の気がかりである」「医師からダウン症児である旨を告げられた瞬間、頭が熱くなって、あたったか（くじに）、しっかりしなければ、たやすく死ねなくなった、しっかり育てあげねば、という思いがかけめぐった」とか、「青天の霹靂」と語っている。

　また、最首さんは、星子さんについて、「大きな枠の示唆をいただければ」という理由から、滋賀県の止揚学園を訪問し、福井達雨さんに「ハンディキャップのある子をもったときの親に何かいっていただけることは何か」「知恵おくれの子の場合、小さい頃、親は何をしたらいいのか」「ひきだし期の教育はどうすればよいか」と尋ねながら、星子さんの将来を見据えて、そこから、最首さんは、「共育の場としての私塾のようなもの」「ある種の、あるゆるやかな共同体、少なくとも十数家族規模の共同体志向がどうしても沸き上がってくるようである」と構想を思い巡らしている。

３　障害をもつとはどういうことか－どのように考えることが大切か

　最首さんは、大学退官後、昨年から市民運動の不知火（水俣病問題研究）グル－プとともに、最首塾を主宰し、〈障害者〉〈水俣〉〈全共闘〉というテ－マを取上げ、この国の問題状況をそれぞれの違う角度から捉え直そうとしてきました。

　そのうち、昨年１２月の第２回に私も参加しましたが、その時の話しの内容から何点か紹介してみます。（「役立たぬもの」からの出発―無用の用：障害をもつ人とー）

　最首さんは、語る。

　重い障害をもつ人の場合は、「いる」＝存在ということを考えざるを得ない。私たちは、これまで人と人との関係の中では、「どのように」＝働き、機能、能力－ということを絶えず考えてきて、「いる」ということが問題にならなかった。自明のこととして、避けてきた。しかし、星子さんのような場合には、「どのように」は出てこないし、当てはまらない。「星子が生まれて初めて＜どのように＞が関係のない、「いる」がもろにぶつかる世界に向き合うようになった」、「存在自体の世界を考えざるを得なくなってきた」という。

　人間の尊厳を考える立場からいうと、

　ひとは、誰にも語ってはいけない、語れない、知られたくない「秘密」を誰でも持っている。秘密があるということから、尊厳を持つ。

　「いる」というだけで価値がある。⇒存在価値

　「この子はわからない」ということが大事、このことから、「いる」そのものに権利を発生させる。「秘密」というのは、わからないということ、わかってはいけないということ。わからないから、いかようにも扱えない。

　　誰もが秘密をもつ平等性－不可侵性が尊厳を生む。

　目がみえない、てんかん、知恵おくれ……どんな障害があろうと不可侵性がある。

　「いる」というだけで価値がある。⇒存在価値を認めることが大切。
　このように、最首さんは、ここまで掘り下げないと、ものごとが見えてこないという。　　　　　 （平成６年１２月１７日　第２回最首塾から）

　最首さんは、「ともに生きる」とは、共同体幻想にすぎないかとしながら、共生の面から、障害をもつことの意味を考えている。「共生」ということに対し、異質なものへの開かれたシステムとか、自律の気構えと寛容の度量であるとかいわれるが、それだけでなく、最首さんは、「人間は、時間の尺度を超えて、長い間に変化していく、その変化を秘めながらの安定」を私たちが見てとることが大切だという。星子さんという子どもと暮らしている身にとっては、この変化をはらんだ安定さが切実な問題であるという。

　そして、星子さんのいる世界は、この世からはみ出して、同時に生きている「もう一つの世」＝「その世」に一歩入り込んでいるのではないか、と言い、障害をもつがゆえにというか、「その世」への案内人になることを障害をもたない私たちに感じさせてくれている、とも言う。

　ごく普通の生活の中に、言葉とはならずにひそんでいて、それと知らずに私たちは、それらもろもろとともに暮らしている、－それをごく普通に感じることが「共生」なのではないか、と共生の意味づけをしている。

　次に、「福祉をどう捉えるべきか」について、最首さんの言うところから、再度、障害をもつことの意味を考えて見たい。

　小文「人間と福祉」の中で次のように述べている。

　私たちは、「一人一人違っていて、みんな自分で自分をつくっている」ことでみな同じです。みんな同じだから、自分を愛する、自分を大切にするという点で他の人とも同じなんだ、だから自分が自分でありたいと他のみんなも思っているんだ、ということが私の心に感じられる、というように他人が登場してくる。

　みんなが、私と同じように、「それぞれ」自分の責任や義務や自由にのっとって、よく生きよう」とする、人はそのことにおいてまったく同じ。でも、私たちは人生の中で、いくらよく生きようとしても、自分の力ではどうすることもできない事態に遭遇する、重い障害をもって生まれてくる人もいる。しかし、人である限り、よく生きようとすることに何の変わりもない。

　福祉とは、みんながそれぞれよく生きようとすることをみんなが認める、すると、みんな平等で、みんな権利があることになるから、みんなでそういう平等や権利を実現して行こう、という考えであり、その考えに基づいてみんながつくる約束や制度のことである。この順序が大事で、福祉とは、制度やしくみの整備であると一挙に最後に飛んではいけない。

　要するに、最首さんが言いたいのは、障害をもつ人に対する福祉の制度やしくみは徐々に整備されていくと思われるが、それだけでは解決できない部分が残るし、障害をもつかけがいのない人のよく生きれるレベルまで応えることはできないのではないか。やはり、根源的に、「みんながそれぞれよく生きようとすることをみんなが認める。その考えに立っての」福祉の制度やしくみづくりに対する共通の認識がない限り、飛躍的な根本的な解決の道に至らない、いわゆる「義務が先行する世界」にならない、ということだと思われる。

４　義務が先行する世界、価値の取り戻し

　最首さんは、「子どもの権利　私はこう考える」の中で障害をもつ人の権利とか義務について次のような視点を提示している。

　星子が生まれてから、「自由と責任と権利と義務」ということを、本気になって考えるようになりました。そこを解かないと、結局、ほんとうに福祉というところまで行かないという気がする。

　責任は、自分の選択、決定に対して向けられる。責任は、自分の考え、行為について、「ねばならぬ」という内発的な覚悟、要請をまきおこす－それを内発的義務とよぶ。

　権利とは、「この人、あの人はこう手当されてあたりまえ」という社会的通念。内発的義務の発露を他者に投げかける、自分の選択を見つめる人たちがいっぱい居て、その人たちが社会という場をつくるときに、この場に権利という考えが発生する。権利は社会的に成立する。

　義務は徹底して個人レベル、権利は社会的レベルである。
　最首さんが、よく引合いに出すシモ－ヌ・ヴｴ－ユ(フランスの女性哲学者）によると、

　「義務の観念は権利の観念に優先する。権利の観念は義務の観念に従属し、それに依存する。一つの権利はそれ自体として有効なのではなく、その権利と対応する義務によってのみ有効となる。一つの権利が現実に行使されるにいたるのは、その権利を所有する人間によってではなく、その人間にたいしてなんらかの義務を負っていることを認めた他の人間たちによってである。義務は、それが認められたときすぐさま有効となる。だが、一つの義務は、たとえだれからも認められない場合でさえ、なんらその存在の十全性を失うことはない。ところが、だれからも認められない権利は、とるにたりぬものである。｣………………

　｢権利は、かならずある種の条件と結びついたかたちで現れる。義務のみが無条件でありうる。義務はいっさいの条件を超えた領域に位置している。なぜなら、この世を超えたところにあるからである。｣………

[シモ－ヌ・ヴｴ－ユ著作集Ⅴ『根をもつこと』第一部「魂の要求するもの」から]

　社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２）に、「障害児の親の存在証明に関する社会学的考察」という投稿があり、これによると、（原文のまま引用）

「障害児の親としてアイデンティティ問題に直面した人は、様々な方法を駆使して存在証明をしようとするが、その時４つの方法があると言われ、最首さんの立場は、〈価値の取り戻し〉であると評価されている。

　それは、これまで「障害児の親」として否定的に評価されてきた自らの社会的アイデンティティの価値を肯定的なものへと反転させることで、自らの価値を取り戻そうとする見方と捉えられている。

　価値の取り戻しは、他者に働きかけ、他者が抱く評価の枠組みそのものの修正を実現しなければならないので、必然的に価値をめぐる対立や闘争を招くことになる。

　………「ありのままの自己を肯定する」という「生きられた思想」は、「障害」とか「障害者」という既成の恣意的なカテゴリ－作用を一旦引き受けておいて、負の価値を負わされつつ創られたそのような差異の一つ一つに価値を与え返そうとする価値の取り戻しの実践であるともいえるし、一人一人の生命体に本来的に等しく内在する価値を無条件に承認し合おうとする、存在証明からの自由をめざす活動だともいえる。

　この価値の取り戻しと存在証明からの自由には、共生へと社会を向かわせる変動の契機がはらまれている、……………………」と筆者は、積極的評価として取り上げている。

　要するに、最首さんは、障害をもつことの不条理性を見つめながらも、受けとめ、抱えながら、障害をもつゆえに見えてくるもの、根源的に問う必要があるものへの障害者だからこその触発を大切にしながら、この国の社会のありよう、（福祉の）価値の変容を迫ろうとしているように思われる。

５　今回の講演の組立てと訴えたいこと

　最後に、今回の講演そのものについて、これまでの文脈の中で、できるだけわかりやすくかみくだき、講師の主張したかった思いを皆さんに伝えてみたい。

（１）「私はわからないのである」という意味－パスカルの球

　冒頭、結論的に、最首さんは「私はわからないのである」ということが、「今のところ私の唯一得ている思想的成果」といっている。この辺は、実は他の著書の中でも書かれているが、「パスカルの球」ということで次のように説明している。（「半生(はんなま)の思想」）

　世界総体の秩序を空間の中で設定したうえで、風船に空気を送りこむところを想像して、風船に酸素にあたるものとして「知」を詰め込んでいく。すると風船は膨らんでいく。この風船では、内部が既知の世界で未知との接点は風船の表面ということになる。私たちは接点を未知に変えながら、風船を膨らましていく。風船が膨らむ（知を詰め込む）と表面積が増え、未知が増える。未知を少なくしていけば、いつか未知は減るというわけにはいかない。

　大事なことは、知ることは、未知との遭遇を増やすことであり、知の追及が未知の増大を招くことになるということである。知れば知るほど、未知は減るのでなく却って増えるということを根底において、謙虚に認識する態度、生き方が求められてくるということである。

　これが、解けない問いをいつも自己に課して、先見性と研ぎ澄まされた洞察力を駆使して、到達すれば、なおもまた問いかける氏の一貫した姿勢であり、絶えず「私はわからないのである」と言い切ることの内実であると思われる。

　実は、私は直観的に、柳さんが『今、なにが必要か』（「私たちは何を目指すのか」に所収）で言っている「分からないことがあるということを学んだ」とか「日常的に目に触れる世界と目に触れない世界は別の法則で動いている、そんな世界もあるのだ」

「目に触れないが確実に動いている、ノ－マリゼ－ションの世界とはそのようなもの」という点に、共通の視点があることを思い浮かべることができた。

（２）星子さんのことからプライバシ－の核を考える

　最初から（１）では逆説的な説明になったが、最首さんは、障害福祉関係者研修会ということで、また、今回テ－マを大きく選んだことから、講演の内容としてまずダウン症児をもつ親の思い、障害をもつ当事者の具体的日常生活を切り口にして、星子さんの暮らしのことから入る。

　ダウン症の障害をもつ星子さんの「たいしたことでもあり、たいしたことでもない」「ノ－の連続する」日常を「ねる、たべる、だす、みる、きく、ふれる、はなす、あるく、はいる……」「聞く－音楽－主食－生きるための糧」の面から、氏は描写する。

　次に「アバウトな世話で楽に生きる」という｢あまね通信｣(1981.6.17 天音誕生）の紹介があるが、この通信は、「プライバシ－のふたを開けている、しかし、それは、みんなに役立つものを今まで発信している」それだから発信する意味があると思えるわけで、この辺の微妙さをどう判断していくかという問題提起を行っている。

　このプライバシ－のことと障害をもつ人の関係をどうみていくかが、「実は、障害者がどう生きるか、そのニ－ズをどう充たすかに直接関係してくる」と言いきっている。

　この微妙な本質的な、他人が入り込めないプライバシ－の問題提起があってから、柳さんも言われているが、当事者を見守るとか、見守りネットワ－クとかは、簡単には言えなくなり、「……のために」でなく、「共に暮らす」しかスタンスはなくなってきたのではないかと私は思うようになってきた。

　この点は、「障害をもつことの不条理、障害自体どうなるものでもない」ことを、障害をもつ人ともたない人がどう考えていくかということに、底流で連なっているのではないか。

　（３）プライバシ－の問題から「平等、物化」の影へ

　最首さんは、このプライバシ－の問題から敷衍して、この互換できない私（プライバシ－）を深く考えようとはしなくなってきている、その原因をなした流れは、実は、「一方で平等、一方で物化」を生み出したものそのものであると分析している。

　上記３の箇所で述べたとおり、ひとは、誰にも知られたくない、知られていない秘密を持っている、持っているからこそ、誰にも侵されない尊厳を持っていることになり、このことから、重い障害をもつ人も含めて「～にいる」だけで一人ひとりの存在価値が認められる、とあった。

　平等、物化は、この個別の一人ひとりの尊厳を、意図するしないにかかわらずはぎ取ってしまった結果生み出されたものであった、という。

　そして、この平等と物化を通じてのシステムは、「支配なき支配といわれる官僚支配」として、見事に完成に向かっているし、ひとを一人ひとり目的でなく、単なる手段として考え、人間を用材化していく近代社会の本質をまさに示すものであり、「平等と物化を進めたことは、結局の所、重い障害をもつ人の存在価値、尊厳、不可侵性をも奪ってしまった」ということを氏は言いたかったと思う。

　障害をもつ人のプライバシ－のことに徹底的にこだわるのは、目に見えにくい、捉えにくいこの支配なき支配のシステムを明るみにだし、破壊しつくさない限り、障害をもつ人の問題が見えてこないことを強調したいためであり、ここにくずすべき壁があるということを見出したからだと思う。

　氏が、冒頭にもう一つ言った、具体的なこと（みんなに知られて意味のあるプライバシ－を明かすこと）と、飛び離れたところ（万人の万人に対する闘い－人間の用材化、平等と物化の光と影、支配なき支配）をできるだけ往復しながらという意味は、この辺にあるということだと思料できる。

　（４）「何を目指すべきか」のヒント

　こういう具体と抽象の往復から、氏は、「わからなさ、不条理が原点」とし、私たちは、「知れた存在にならない、プライバシ－が消されないようにどうアプロ－チしていくかが大切」とくり返し、「つまらない、わけられない、くだらない」の語源を引きながら、訴えていると思える。

　結論的には、「問題は、誰が考えてもわからないことがあるという思いです。それは、開かれた社会、世界ということになります」ということである。これは、「～にいる」存在だけで価値があるということでもあり、「言うに言えないプライバシ－を大事にする」ということにつながる。

　私たちは、「～にいる」という暮らしの場、そして、そこは、「義務が先行する世界」であって、権利を主張する必要もない世界である。こういう場づくり・世界を共有するには、「とりあえずは、その根本を疑わせるような人間存在と付き合ったり、一緒に暮らしたりする必要がある」と結んでいる。

　このことは、障害をもたない私たちが、ＣＰ（脳性マヒ）や筋ジストロフィ－の全身性障害者など重い障害をもつ人によって、触発されることであり、実は障害をもつ人によって障害をもたない私たちは支えられているんだという思いを実感することでもある。

　「……のために」でなく、「共に暮らしていく」ことでしか、私たちに救済はないのだということでしょう。

　 以上、講演記録をたどりながら、最首さんの訴えたかったことを私なりに噛み砕いて皆さんに伝えようとしたが、最首さんの意図どおりにまた、分かりやすく伝えることがどこまでできたのかわかりません。研修会に参加の皆さんやこの報告書を読まれた方の判断にゆだねたいと思う。

　「知れば知るほど未知が拡がる」「ふみこめないプライバシ－」「個の確立、さらにそこを超える存在自体」「支配なき支配のシステム」「不条理が原点」－ここから、「価値の取り戻し」「義務が先行する世界」へということに私自身当面信じて賭けていこうと思っているし、これまで非連続であった〈障害問題の掘り下げ〉〈支配なき支配のシステムのつきくずし〉をつなげて考えていく契機にしたいと思い、この分野に深い関与とこだわりを自分に課していきたいと考えている。

[1994年度障害福祉関係者研修会　最首悟講演会―解題]


　　　　　　「障害をもつ人の存在証明」


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脇田　愉司
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