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平成 １５年（ワ）第２１，８４６号
へいせい ねん だい ごう

原 告 佐藤 瀧三郎 外１名
げんこく さとう たきさぶろう ほか めい

被 告 東京都 社会福祉事業団 外１名
ひこく とうきょうとしゃかい ふくし じぎょうだん ほか めい

（１）準 備 書 面
じゅんび しょめん

平成 １５年 １２月 ５日
へいせい ねんじゅうにがつ いつか

東京 地方裁判所
とうきょう ちほうさいばんしょ

民事第１４部合議ろＢ 係 御中
みんじ だい ぶ ごうぎ がかり おんちゅう

原告 ら 訴訟代理人
げんこく そしょう だいりにん

弁護士 黒嵜 隆
べんごし くろさき たかし

弁護士 大石 剛一郎
べんごし おおいし こういちろう

第１ 本件 の結果を回避するために具体的に 必要 だった 援助行為（支援）
だい ほんけん けっか かいひ ぐたいてき ひつよう えんじょ こうい しえん

１ 本件 の悲惨な結果を回避するために具体的に 必要 だった 援助行為（支援）
ほんけん ひさん けっか かいひ ぐたいてき ひつよう えんじょ こうい しえん

「できる限り 進 氏と 一緒 に 入浴 する、それができなければ５～１０分とは、
できるかぎ すすむ し いっしょ にゅうよく ふん

程度おきに 進 氏の 入浴 状況 を目で見て 確認 する 少なくとも５～１０分程度、
ていど すすむ し にゅうよくじょうきょう め み かくにん すく ふんていど

ということであった。おきに 入浴 している 進 氏に声かけをする」
にゅうよく すすむ し こえ

２ 上記 １の 援助行為（支援）が 必要 だった理由は、 進 氏においては 明確 に、
じょうき えんじょ こうい しえん ひつよう りゆう すすむ し めいかく

「 眼球 が 上 転してしまい、動 けなくなってしまう」という 状況 （発作）が
がんきゅう うえこか うご じょうきょう ほっさ

かなり 頻繁 に 生 じていたからである（甲１１、１２ 。）
ひんぱん しょう こう

１ この 状況 発作 は 一旦 生 じると１時間以上続くことも多かった 甲（ ） （ ） 、 （
じょうきょう ほっさ いったんしょう いちじかんいじょうつづ おお こう

１１ 。）

（２）この 状況 （発作）が起きると 進 氏は 動きを止めてじっとしているのが
じょうきょう ほっさ お すすむ し うご と

常であった。この時に意識 障害 が 発生 しているのを目撃 したという記録は
つね じ いしき しょうがい はっせい もくげき きろく

今のところ見当たらない。しかし、この 状況 （発作） 発生 の 原因 につい
いま みあ じょうきょう ほっさ はっせい げんいん

ては、支援者（七生福祉園・ 職員 ）において（ 例えば医師同席 のもとに、
しえん しゃ ななお ふくし えん しょくいん たと いし どうせき

この 状況 発作 発生時に 継 続 的に様子を 観察 する 服薬内容 と 状況（ ） 、
じょうきょう ほっさ はっせい じ けいぞくてき ようす かんさつ ふくやくないよう じょうきょう

（発作） 発生 ・ 解消 の因果関係 を 厳密 に 調査 する、などの） 十分 な 究明
ほっさ はっせい かいしょう いんが かんけい げんみつ ちょうさ じゅうぶん きゅうめい
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努力 がなされていなかった それゆえ 同 状況 発作 が意識 障害 を 伴。 、 （ ）
どりょく どうじょうきょう ほっさ いしき しょうがい ともな

わなかったということの 蓋然性は科学的根拠 をもって 確認 されていたわけ
がいぜんせい かがくてき こんきょ かくにん

ではなかった（甲１１、１２ 。）
こう

この 点は、 日常 生活 の支援者 （七生福祉園・ 職員 ）としては、 重大
てん にちじょうせいかつ しえん しゃ ななお ふくし えん しょくいん じゅうだい

な過失と言わざるを得ない。
かしつ い え

（３）この 状況 （発作）は道路 上 や 浴場 といった、 一定 の危険が予想され
じょうきょう ほっさ どうろじょう よくじょう いってい きけん よそう

る場面でも 頻発 していた（ 甲１１、１２の２・３ 。 浴槽 の 中 にいるときに）
ばめん ひんぱつ こう よくそう ちゅう

同 状況 （発作）が 生 じたら、 進 氏は 動かなくなり出られないまま時を過
どうじょうきょう ほっさ しょう すすむ し うご で じ す

ごすことになり、身近に支援者の手や目がなければ非常 に危険であることは
みぢか しえん しゃ て め ひじょう きけん

容易に予想できた。
ようい よそう

（４）しかも、 本件事故発生前の 約３ヶ月 間（ 平成 １４年１０月乃至 １２月 ）
ほんけん じこ はっせいまえ やく かげつ かん へいせい ねん じゅうがつ ないし じゅうにがつ

においては、おおよそ一 週間 に 一回以上 の 割合 で同 状況 （発作）は 生
いちしゅうかん いちかいいじょう わりあい どうじょうきょう ほっさ しょう

じていた（甲 １１ 。）
こう

できる限り 進 氏と 一緒 に 入浴 す以上 のような 前提 状況 を踏まえれば、
いじょう ぜんていじょうきょう ふ できるかぎ すすむ し いっしょ にゅうよく

る、それができなければ５～１０分程度おきに 進 氏の 入浴 状況 を目で見て
ふん ていど すすむ し にゅうよくじょうきょう め み

、 、確認 する 少なくとも５～１０分程度おきに 入浴 している 進 氏に声かけをする
かくにん すく ふん ていど にゅうよく すすむ し こえ

といった 援助行為（支援）は 当然 に 必要 であった。
えんじょ こうい しえん とうぜん ひつよう

３ 以上 に関する裏づけとして 原告 らにおいて 知的 障害者 のための施設で 実際、 、
いじょう かん うら げんこく ちてきしょうがいしゃ しせつ じっさい

に 働 いている（あるいは 働 いていた）多数の人の意見を 聴取 してみた。
はたら はたら たすう ひと いけん ちょうしゅ

その一部 概略 を挙げると次のとおりである。
いちぶがいりゃく あ つぎ

（１） 当然発作が 心配 され、 入浴 という危険が 伴 う行為を 行 うのであれば、
とうぜん ほっさ しんぱい にゅうよく きけん ともな こうい おこな

発作が 最悪 の 条件 で 出現 する可能性を 想像 することはできたのではないか
ほっさ さいあく じょうけん しゅつげん かのうせい そうぞう

。 、 、 、 、と思う 歩いているとき 立ち上がるとき トイレに入るとき 食事 のとき
おも ある たちあ はい しょくじ

入浴 のとき、 様々 な危険な 状態 が容易に 想像 できるのではないかと思う。
にゅうよく さまざま きけん じょうたい ようい そうぞう おも

発作が起きることが予想され、 最悪 の事態を招くことを想像 されたのであれ
ほっさ お よそう さいあく じたい まね そうぞう

ば 当然 それに 対処 するための 対策 を講じて支援しなかった施設側は 責任 を問、
とうぜん たいしょ たいさく こう しえん しせつ がわ せきにん と

われると思う。
おも

① 事故としては、施設と管理者、 直接 処 遇 者はそれぞれに 責任 を 追及
じこ しせつ かんり しゃ ちょくせつしょぐうしゃ せきにん ついきゅう

されるべきである。

② 入浴 時の 援助体制 を 改善 しなければならない。
にゅうよく じ えんじょたいせい かいぜん
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③ 発作のある者に対 する 援助 を 改善 しなければならない。
ほっさ しゃ たい えんじょ かいぜん

（ 以上 、知的 障害者 通所更生施設「ふきのとう向 生 舎」村尾 朗 施設 長 ）
いじょう ちてき しょうがいしゃつうしょこうせい しせつ こうせいしゃ むらお あきら しせつちょう

２ 週間 に 度以上 の頻度で 時間にもわたる発作のリスクをもつ人が一人（ ） 、1 1 1
しゅうかん ど いじょう ひんど いちじかん ほっさ ひと ひとり

で 入浴 するという 状況 がまず信じがたい。自由と 安全 の 問題 はあるが、こ
にゅうよく じょうきょう しん じゆう あんぜん もんだい

のような場合 分に一度の見回りでも危険ではないか かといって 分に一度、 。 、10 5
ばあい ふん いちど みまわ きけん ふん いちど

の見回りでは頻回 すぎるし、下手したら忘れる危険の 方が高い。ならば 入浴
みまわ ひんかい へた わす きけん ほう たか にゅうよく

時間が 短 くなっても、 一緒 に 入浴 することが 現実的 。あるいは、 非常 に
じかん みじか いっしょ にゅうよく げんじつてき ひじょう

管理的だとは思うが、 入浴 状況 を 確認 する 担 当 者を決め、 表 に 確認時間
かんり てき おも にゅうよくじょうきょう かくにん たんとうしゃ き ひょう かくにん じかん

を 記入 するチェック 表 を使うことが 考 えられると思 う。
きにゅう ひょう つか かんが おも

（ 以上 、元 入所 更生施設指導員）
いじょう もとにゅうしょこうせいしせつ しどう いん

（３）この施設は 当然 、 入浴 中 に発作がおき、溺れる可能性があると 判断 し
しせつ とうぜん にゅうよくちゅう ほっさ おぼ かのうせい はんだん

ていたはずである。そうであれば、その 入浴 場面に、 職員 の把握がはいるは
にゅうよく ばめん しょくいん はあく

ずである。この施設で 入浴 がどうなっていたのか、と思う。利用者が好きな時
しせつ にゅうよく おも りよう しゃ す じ

に 入浴 ができるようにしているために、ご自由にお入りください、ということ
にゅうよく じゆう おい

だったのか。

私 の勤務する施設でも、いちおうお風呂自体は２４時間入れる 循環 浴槽
わたくし きんむ しせつ ふろ じたい じかん い じゅんかんよくそう

だが、 現在 は、 夕食 前と 夕食 後ともスタッフも 担当 をきめて、 必 ずいっし
げんざい ゆうしょくまえ ゆうしょく ご たんとう かなら

ょに入 る。その理由は 入浴 すること・ 身体 を洗うことに介助 が 必要 だから
はい りゆう にゅうよく しんたい あら かいじょ ひつよう

ということと 安全 の確保のためである。 安全 の確保を 最優先 にすることは、
あんぜん かくほ あんぜん かくほ さいゆうせん

管理強化 に結びつきやすいので、利用者が勝手に入って出てくればいい、と
かんり きょうか むす りよう しゃ かって はい で

も思うが、 実際 にそれができるのは、利用者の 中で、ごく僅かである。
おも じっさい りよう しゃ なか わず

本件 の発作の場合、 全身 に 及ぶ大発作ではないとしても 「 眼球 が上 転 し、
ほんけん ほっさ ばあい ぜんしん およ だい ほっさ がんきゅう うえこか

ている ということは 少なくとも自分で自分をコントロールできず 事故に繋」 、 、
すく じぶん じぶん じこ つな

がる危険性がある発作であると 思われる。そうであるなら、 入浴 中 の発作に
きけん せい ほっさ おも にゅうよくちゅう ほっさ

よる溺死は、施設が 安全配慮義務を 怠 った 責任 を負う、と思う。
できし しせつ あんぜんはいりょ ぎむ おこた せきにん お おも

（ 以上 、知的 障害者 入所 更生施設「 入道雲 」 松永 徹 施設 長 ）
いじょう ちてき しょうがいしゃにゅうしょこうせい しせつ にゅうどうぐも まつながとおる しせつ ちょう

（４）知的 障害 の中には多いてんかんを持っている方、 向精神薬 を 服用 されて
ちてき しょうがい なか おお も ほう こうせいしんやく ふくよう

いる方については 要注意 である。
ほう ようちゅうい

特に、 行動 障害 を 向精神薬 によって 抑制 しているなどというケースについ
とく こうどうしょうがい こうせいしんやく よくせい
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ては、意識がとぎれてしまうような意識 障害 はなくとも、 薬物 療法 を 行 う
いしき いしき しょうがい やくぶつりょうほう おこな

のは意識のはたらき方への 影響 を与えるためだから。
いしき がた えいきょう あた

てんかんの人、 向精神薬 を 服用 している人には 入浴 に限らず、 常時監視
ひと こうせいしんやく ふくよう ひと にゅうよく かぎ じょうじ かんし

が 必要 。 一見問題 が起こらないからといってそうしたフォローのないところで
ひつよう いっけんもんだい お

行 うことには問題 がある。 安 全 性を犠牲にした 妥協 はしてはいけない。
おこな もんだい あんぜんせい ぎせい だきょう

「 」 、「 」 。管理 は良くないというが 管理 が 必要 な 状態 の人がいるということ
かんり よ かんり ひつよう じょうたい ひと

当然 、定期検診 、細かい 医療 とのコミュニケーションは必要 で、 薬物 によっ
とうぜん ていき けんしん こま いりょう ひつよう やくぶつ

ては、２ 週間 以上出せないようになっているはずである。その都度、医師の
しゅうかんいじょう だ つど いし

診断 があって 薬物 が出され そのスパンは ２ 週間 であるとすれば ２ 週間、 、 、 、
しんだん やくぶつ だ しゅうかん しゅうかん

に一度は 診察 を受けることが 必要 である。そうした 配慮 によってようやく 本人
いちど しんさつ う ひつよう はいりょ ほんにん

の 安心 した暮らしと言える。
あんしん く い

（ 以上 、知的 障害者 入所 更生施設「さつき 学園 」 金沢信一施設 長 ）
いじょう ちてき しょうがいしゃにゅうしょこうせい しせつ がくえん かなざわしんいち しせつ ちょう

（５）発作のある方には見守りが 当然必要 で、 常時 が無理でも、 頻繁 な 巡回 は
ほっさ ほう みまも とうぜんひつよう じょうじ むり ひんぱん じゅんかい

必要 である。 心臓停止から 分以上経ってしまえば、 生 存 率は パーセン5 50
ひつよう しんぞう ていし ふんいじょう た せいぞんりつ

、 、 、ト以下になってしまう 心肺蘇生法を 行 っても 分以上経ってしまえば30
いか しんぱい そせいほう おこな ふんいじょう た

殆 ど 生存 の可能性がなくなってしまう、と聞いている。 救急車 を呼んで
ほとん せいぞん かのうせい き きゅうきゅうしゃ よ

から 到着 まで 平均 ７ 分かかり、 病院 を決めて 搬送 するとなれば 「いった、
とうちゃく へいきん ふん びょういん き はんそう

い 何分 かかるのか」ということを常に 念頭 において、 職員 の配置基準 や
なんぷん つね ねんとう しょくいん はいち きじゅん

勤務形態 、 非常勤 が増えている支援費制度以降の 現状 で、 責任体制 など、
きんむ けいたい ひじょうきん ふ しえん ひ せいど いこう げんじょう せきにんたいせい

大変 な 問題が 内在 している。
たいへん もんだい ないざい

（ 以上 、知的 障害者 通所更生施設 「アクトセンター・ 夢」坂田晴弘主任
いじょう ちてき しょうがいしゃつうしょこうせい しせつ ゆめ さかた はるひろしゅにん

６ とにかく 生命 を守ることが出来なければ 地域でも施設でも自由権を 保障（ ） 、 、
せいめい まも でき ちいき しせつ じゆう けん ほしょう

するなどということにならない。 入浴 の自由は、管理という冷たい 関係 で
にゅうよく じゆう かんり つめ かんけい

はなく、見守ることはみな 当然 のこととしてやっている。
みまも とうぜん

七生福祉園がやったことは、この 人に欠くべからざる支援を 怠 ったのであ
ななお ふくし えん ひと か しえん おこた

って それを自由な 入浴 を認めたからのようにいうのであれば それはすり替、 、
じゆう にゅうよく みと すりか

、 、 。 、えであって これは きわめて稚拙なミスであろう このことは施設か地域か
ちせつ しせつ ちいき

ということではなく、支援としての基礎を欠いていたと言うことだと思 う。
しえん きそ か とい おも

薬物 については、可能な 限り、 厳密 で 適切 な 対処 が 必要 で、それは施設
やくぶつ かのう かぎ げんみつ てきせつ たいしょ ひつよう しせつ

であろうと、家庭であろうと同じであろう。それが出来なければ危険である。
かてい おな でき きけん
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それが出来ていなかったということであろう。そんな施設は、いらないと思
でき しせつ おも

う。これからは、どういう施設が 必要 で、どういう施設がいらないかという
しせつ ひつよう しせつ

基準 が 求められると思 う。地域に 必要 な資源が出来、施設が 本当 にいらなく
きじゅん もと おも ちいき ひつよう しげん でき しせつ ほんとう

なるまでは。

（ 以上 、知的 障害者 入所 更生施設「さつき 学園 」 金沢信一施設 長 ）
いじょう ちてき しょうがいしゃにゅうしょこうせい しせつ がくえん かなざわしんいち しせつ ちょう

第２ 保険事故要件 としての「 外来 性」について
だい ほけん じこ ようけん がいらいせい

１ 本件死因は 溺水 吸引 である。
ほんけん しいん できすいきゅういん

、 「 」 、進 氏は 本人 のもっていた 障害 の 特性 そのものによって死亡したわけでも
すすむ し ほんにん しょうがい とくせい しぼう

「てんかん発作」によって死亡したわけでも、 行動 障害 を 抑制 するための「 薬 の
ほっ さ しぼう こうどうしょうがい よくせい くすり

副作用」そのものによって死亡したわけでもない。
ふくさよう しぼう

したがって 少なくとも 直接 的死因 という意味においては 明らかに 内因性、 「 」 、
すく ちょくせつまと しいん いみ あき ないいんせい

ではなく、 外来 性のものである。
がいらいせい

２ 進 氏は 知的 障害者 とされていた 障害 を持っていることを 前提 とし 生活「 」 。 、
すすむ し ちてきしょうがいしゃ しょうがい も ぜんてい せいかつ

し、 援助 ・支援を受け、保険にも入っていた。
えんじょ しえん う ほけん はい

（ ） 、 、「 、 、１ 障害者 基 本 法 第２ 条 は 障害者 について 障害者 とは 身体 障害
しょうがいしゃ き ほんぽうだい じょう しょうがいしゃ しょうがいしゃ しんたいしょうがい

知的 障害 又 は 精神 障害 があるため、 長期 にわたり 日常 生 活 又は 社会
ちてき しょうがいまた せいしんしょうがい ちょうき にちじょうせいかつまた しゃかい

生活 に 相当な 制限 を受ける者」と定義している。
せいかつ そうとう せいげん う しゃ ていぎ

（２） 国際連合 は 「 障害者 の権利宣言 」において、 障害者 を「 先天的 か否、
こくさいれんごう しょうがいしゃ けんり せんげん しょうがいしゃ せんてんてき いな

かにかかわらず、 身 体 的 又は 精神的 能力 の不全のために、 通常 の個人又
しんたいまとまた せいしんまとのうりょく ふぜん つうじょう こじん また

は 社会生活 に 必要 なことを確保することが、自分自身では 完全 に又は部分的
しゃかいせいかつ ひつよう かくほ じぶん じしん かんぜん また ぶぶんてき

にできない人」と定義している。
ひと ていぎ

12（ ） 、 、３ 知的 障害者 福祉法では 知的 障害者 の定義が設けられてないが 平成
ちてき しょうがいしゃ ふくし ほう ちてき しょうがいしゃ ていぎ もう へいせい

( 13 ) ( )年に 厚生省 平成 年 １月 ６日より 厚生 労働省 が行った知的障害児 者
ねん こうせいしょう へいせい ねんいちがつ むいか こうせいろうどうしょう い ちてき しょうがいじ しゃ

基礎調査では 「知的 障害者 とは、知的機能 障害 が 発達期（おおむね 歳、 18
きそ ちょうさ ちてきしょうがいしゃ ちてき きのう しょうがい はったつ き さい

まで）にあらわれ、 日常 生活に 支障 が 生 じているため、何らかの 特別 な
にちじょうせいかつ ししょう しょう なん とくべつ

援助 を 必要とする 状態 にある者」とされている。
えんじょ ひつよう じょうたい しゃ

要するに 「知的 障害者 」とされていた 進 氏は、 生活 の 中 の何らかの場面に、
よう ちてきしょうがいしゃ すすむ し せいかつ ちゅう なん ばめん
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おいて 何らかの適切な 援助行為を 必要 とする人であった 何らかの 適切 な 援助、 。
なん てきせつ えんじょ こうい ひつよう ひと なん てきせつ えんじょ

・支援を受けつつ 生活 することが 前提 となっている人であった。
しえん う せいかつ ぜんてい ひと

本件保険契約 もそのことを 前提 として（ 進 氏が「知的 障害者 」とされている
ほんけん ほけんけいやく ぜんてい すすむ し ちてき しょうがいしゃ

こと、 生活 の中で何らかの適切 な 援助 ・支援を受ける 必要 があることを前提 と
せいかつ なか なん てきせつ えんじょ しえん う ひつよう ぜんてい

して 、 締結 されたものである。）
ていけつ

本人 の持っている 障害 の 特性 に「起因」して 発生 した事故に関しては、 必要
ほんにん も しょうがい とくせい きいん はっせい じこ にかん ひつよう

な支援あれば結果回避できた場合であっても、その「 外来性」が否定されてしまう
しえん けっか かいひ ばあい がいらいせい ひてい

のであれば、 実質的 には 障害者 はほとんど 傷害 保険契約 を結ぶ意味がない。
じっしつてき しょうがいしゃ しょうがい ほけん けいやく むす いみ

※ 被告保険会社 は、この点について、 原告 らに対し、どのような 説明 をしてい
ひこく ほけん かいしゃ てん げんこく たい せつめい

たのか、 釈明 を求める。
しゃくめい もと

※ また 同説明 に関する 資料 を含め 進 氏の 本件保険契約 に関する 資料 一切、 、
どうせつめい かん しりょう ふく すすむ し ほんけんほけんけいやく かん しりょういっさい

の 提出 を求める。
ていしゅつ もと

できる限り 進 氏と 一緒 に 入浴３ 本件事故は 必要 ・ 適切 な 援助行為 支援、 （ ）（
ほんけん じこ ひつよう てきせつ えんじょ こうい しえん できるかぎ すすむ し いっしょ にゅうよく

する、それができなければ５～１０分程度おきに 進 氏の 入浴 状況 を目で見て
ふん ていど すすむ し にゅうよくじょうきょう め み

、 ）確認 する 少なくとも５～１０分程度おきに 入浴 している 進 氏に声かけをする
かくにん すく ふん ていど にゅうよく すすむ し こえ

がなかったために起きた溺水事故である。
お できすい じこ

必要 ・ 適切 な 援助行為がないということ（不作為）は、それを要する 障害者
ひつよう てきせつ えんじょこうい ふさくい よう しょうがいしゃ

にとっては 「放置」であり、 一種 の「 暴力 」であり、広い意味での「 虐待 」、
ほうち いっしゅ ぼうりょく ひろ いみ ぎゃくたい

である、と解される。
かい

本件 はそのような「不作為」による 虐待 が 原因 となった 「 外因 性」の事故、
ほんけん ふさくい ぎゃくたい げんいん がいいんせい じこ

であるものと解される。
かい

例えば、普段は車椅子で移動しているⅩさんが、自動車に乗せてもらって 外出
たと ふだん くるまいす いどう じどうしゃ の がいしゅつ

し、 目的地の店の前で自動車から降りて、 援 助 者が車椅子を運んでくるのを、ガ
もくてき ち みせ まえ じどうしゃ お えんじょしゃ くるまいす はこ

ードレールに寄りかかって待っているときに、 通行人 とちょっと 接触 した 拍子
よ ま つうこうにん せっしょく ひょうし

に 転倒 してしまい、 負傷 した場合、 両足 の 障害 がなければ事故は 生 じなかっ
てんとう ふしょう ばあい りょうあし しょうがい じこ しょう

たとしても 外 来 性の 要件 は否定されないであろう 自動車から降りる際に車椅子、 。「
がいらいせい ようけん ひてい じどうしゃ お さい くるまいす

に 直接 乗り移る とか 待っているⅩさんと誰かが 一緒 にいる などの 適切 な 援助」 「 」
ちょくせつ のりうつ ま だれ いっしょ てきせつ えんじょ

がなされておれば、事故発生 を回避できた 蓋然性 が高いケースと 考 えられるか
じこ はっせい かいひ がいぜんせい たか かんが

らである。つまり、 障害 の 存在 が起因して事故が 発生 したとしても（ 障害 がな
しょうがい そんざい きいん じこ はっせい しょうがい

ければ事故が 発生 しなかったとしても 、なされるべき 必要 ・ 適切 な 援助 が 存在）
じこ はっせい ひつよう てきせつ えんじょ そんざい
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すれば、事故発生 を回避できた場合であれば、 外来 性の 要件 は否定されないもの
じこ はっせい かいひ ばあい がいらいせい ようけん ひてい

と解されるのである。
かい

本件 も 上記 の車椅子の例と 同質 のものと解される。 進 氏の持っている 障害
ほんけん じょうき くるまいす れい どうしつ かい すすむ し も しょうがい

の 特性 ないし 障害 に 関連 する 薬 の副作用の 特性 たる「 眼球 上 転」 状態
とくせい しょうがい かんれん くすり ふくさよう とくせい がんきゅううえてん じょうたい

できる限り 一緒 に 入浴 する、それができなければ５～（発作）をふまえたうえ、
ほっさ できるかぎ いっしょ にゅうよく

１０分程度おきに 入浴 状況 を目で見て 確認 する、少なくとも５～１０分程度
ふん ていど にゅうよくじょうきょう め み かくにん すく ふん ていど

といった（施設・ 職員 としては 当然 なされおきに 入浴 している声かけをする、
にゅうよく こえ しせつ しょくいん とうぜん

るべき） 必要 ・ 適切 な 援助行為（支援）がなされておれば、 本件溺死事故は 発生
ひつよう てきせつ えんじょ こうい しえん ほんけん できし じこ はっせい

していなかったのである。

４ 被告事業団は 本件事故の 原因 について 予見不能のてんかん発作 意識 障害、 、 （
ひこく じぎょうだん ほんけん じこ げんいん よけん ふのう ほっ さ いしき しょうがい

をともなう）である、とする。事故直後 の、何も 調査 していない 段階 から、七生
じこ ちょくご なに ちょうさ だんかい ななお

福祉園側はそのように 説明 していた しかし それを 蓋然性 あるものとして科学的。 、
ふくしえんがわ せつめい がいぜんせい かがくてき

に 根拠 づける 資料 は 一切 ない。 進 氏においては七生福祉園を利用するようにな
こんきょ しりょう いっさい すすむ し ななお ふくし えん りよう

った 十数 年間 、意識 障害 を 伴 うてんかん発作の 発生事実はなく、これを 疑
じゅうすうねんかん いしきしょうがい ともな ほっ さ はっせいじじつ うたが

わせるような事実さえ 存在 しなかったのである。
じじつ そんざい

、 「 」 、可能性としては 原告の 主張 する 眼球 上 転 がレボトミンの副作用として
かのうせい げんこく しゅちょう がんきゅううえてん ふくさよう

浴槽 に入っているときに 生 じ、 進 氏はそのためにバランスを崩し、あるいは動
よくそう はい しょう すすむ し くず うご

けなくなってのぼせて沈むなどして、 結局 、 溺水 吸引 して死亡した、という
しず けっきょく できすいきゅういん しぼう

可能性が高い。
かのうせい たか

しかし、保険事故という 観点 からすると、 本件 においては（可能性の高い 原因
ほけん じこ かんてん ほんけん かのうせい たか げんいん

） 、 、は 前述 のとおり指摘できるものの 厳密 には 何が 原因 で 進 氏は溺死したのか
ぜんじゅつ してき げんみつ なに げんいん すすむ し できし

わからない、とも把握されうるものと 思料 する。
はあく しりょう

ただ、少なくとも、 進 氏の 日常 状態 から見て 入浴 中 に 発生 が予想しうる
すく すすむ し にちじょうじょうたい み にゅうよくちゅう はっせい よそう

一緒 に 入浴 する、又は１０分程度お危険に備えた 援助行為（ 前述 のとおり、
きけん そな えんじょこうい ぜんじゅつ いっしょ にゅうよく また ふん ていど

）が 実行 されておれば、 本件きに見回る、又は１０分程度おきに声かけをする
みまわ また ふん ていど こえ じっこう ほんけん

溺死事故は 発生 していなかった。
できし じこ はっせい

この意味においても、 本件 は 内因性の 病死 の 範疇 に属すると 断定 することは
いみ ほんけん ないいんせい びょうし はんちゅう ぞく だんてい

できないのであって、 外因 性の（不作為による） 介助事故の 範疇 に属するもの
がいいんせい ふさくい かいじょ じこ はんちゅう ぞく

と解されるべきである。
かい
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第３ 被告 東京都 社会福祉事業団の 答弁書に対する 反論
だい ひこくとうきょうとしゃかい ふくしじぎょうだん とうべんしょ たい はんろん

１ 答弁 書に対する個別的な認否・ 反論
とうべんしょ たい こべつてき にんぴ はんろん

（被告東京都 社会福祉事業団に対しては、 詳細 な 主張 がなされた後に 改 め
ひこく とうきょうとしゃかいふくし じぎょう だんに対 しょうさい しゅちょう あと あらた

て 原告 の認否・ 反論 を 行 う予定であるが、 本書 面では 答弁書に対して 必要 な範囲
げんこく にんぴ はんろん おこな よてい ほんしょめん とうべん しょに対 ひつよう はんい

で認否・ 反論 を 行 う ）。
にんぴ はんろん おこな

(１) 答 弁書第２一２(２)(３)のうち、事故当日 に園 職員 から原告 らに対して
とうべんしょだい いち じこ とうじつ えんしょくいん げんこく にたい

入浴 時間を 説明 した事実はないという点は否認する。
にゅうよく じかん せつめい じじつ てん ひにん

原告佐藤陽子は、園 職員 木村氏から、 進 氏が 入浴 したのは１６時３０分で
げんこく さとう ようこ えんしょくいんきむら し すすむ し にゅうよく とき ふん

ある、との 報告 を受けたのである。
ほうこく う

(２) 同(５)のうち、 園長 も施設 職員 も死体検案書を 作成 した医師と 話 をし
どう えんちょう しせつしょくいん したい けんあんしょ さくせい いし はなし

ていないという点は不知。
てん ふち

原告 らは 死体懸案書を 作成 した医師とは 話 をしておらず また 花輪 病院、 、 、
げんこく したいけんあんしょ さくせい いし はなし はなわ びょういん

の医師からは「手をつくしました 」という一言 だけを受けたにすぎず、 進 氏が。
いし て ひとこと う すすむ し

てんかんであったなど、どの医師にも話していない。
いし はな

園長 あるいは施設 職員 が、死体検案書を 作成 した医師と 話 をしていない
えんちょう しせつ しょくいん したい けんあんしょ さくせい いし はなし

ということであれば、 園長 あるいは施設 職員 が花輪 病院 の医師に 進 氏のて
えんちょう しせつ しょくいん はなわ びょういん いし すすむ し

んかんの 話 をして、花輪 病院 の医師が死体検案書を 作成 した医師に同事実を
はなし はなわ びょういん いし したい けんあんしょ さくせい いし どう じじつ

告げたと 考 えられる。いずれにしても、死体検案書を 作成 した医師が施設側の
つ かんが したいけんあんしょ さくせい いし しせつ がわ

説明 をそのまま 採用 したこと（少なくとも 間接的 に）は事実である。
せつめい さいよう すく かんせつてき じじつ

(３) 同(９)について、 眼球 上転発作時に 多少動作が 緩慢 になることはあっても
どう がんきゅううえてん ほっさ じ たしょう どうさ かんまん

ほぼ 日常 生活動作に 影響 はなかった、という点は否認する。
にちじょうせいかつ どうさ えいきょう てん ひにん

(４ ) 同 (１４)について、 進 氏について事故発生 の予見可能性は極めて低かった
どう すすむ し じこ はっせい よけん かのうせい きわ ひく

ことは否認する。
ひにん

被告は、 進 氏に対する見守り等の措置が 必要 とされていなかったと 主張 し
ひこく すすむ し たい みまも とう そち ひつよう しゅちょう

ているが 園においてかかる措置の 必要 性が 認識 していなかったこと自体が過失、
えん そち ひつようせい にんしき じたい かしつ

であり、その結果として 本件事故が 発生 したに他ならない。
けっか ほんけん じこ はっせい ほか

(５) 同(１８)について、 原告 両名 及び 進 氏の兄は、 進 氏のお通夜の席で、
どう げんこくりょうめいおよ すすむ し あに すすむ し つや せき

園 職員 木村氏から 女性 だから 男 の風呂は見れない という趣旨の 発言 を受、「 」
えんしょくいん きむら し じょせい おとこ ふろ み しゅし はつげん う

けた。

(６) 同５(４)について
どう

進 氏の 妹 が 別居 したことは否認する。
すすむ し いもうと べっきょ ひにん
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また 進 氏の兄は祖母のアパートに 居住 していたことは認めるが 生活 が乱、 、
すすむ し あに そぼ きょじゅう みと せいかつ みだ

されるからという理由ではない。
りゆう

家庭で６メートルに 鎖 に足をつなぎ閉じ込めていたことは否認する。 原告
かてい くさり あし とじこ ひにん げんこく

佐藤陽子は、 進 氏が養護学校 中学 部のときに、 進 氏が 窃盗 の 犯人 扱 いを受
さとう ようこ すすむ し ようごがっこうちゅうがく ぶ すすむ し せっとう はんにんあつか う

けて 近所 の子供たちにいじめられていたために、 母親 としてやむにやまれず、
きんじょ こども ははおや

１日 だけ 進 氏が外に出ないように 鎖 で足をつないだことはある。しかし、こ
ついたち すすむ し がい で くさり あし

れは後にも先にもこの１回だけである。
あと さき かい

また、 熱湯 を背 中 にかけた事実はない。
ねっとう ちゅう じじつ

一度だけ、フライパンで 進 氏の 頭 を叩いたことは認める。しかし、フライ
いちど すすむ し あたま たた みと

パンといっても玉子焼き用のブリキ製のような小さいものであり、新聞紙を丸
たまご や よう せい ちい しんぶんし まる

めて叩くのと大差ない程度である。
たた たいさ ていど

被告は なんのために 確実 な事実調査 もせずに 進 氏の 入園 段階での家庭、 、 、
ひこく かくじつ じじつちょうさ すすむ し にゅうえんだんかい かてい

の 状況 について 進 氏の家族を 中傷 するような事実摘示を行っているので
じょうきょう すすむ し かぞく ちゅうしょう じじつ い

あろうか。

原告 らは、かかる被告の 主張 に対して、強く 憤 りを感じている。
げんこく ひこく しゅちょう にたい つよ いきどお かん

２ 答弁 書 全体 の 論調 に対して
とうべんしょぜんたい ろんちょう にたい

(１) 被告 東京都 社会福祉事業団の 答弁書の 論調 は 要するに 本件 では 親、 、「 、
ひこく とうきょうとしゃかい ふくしじぎょうだん とうべんしょ ろんちょう よう ほんけん おや

は自分たちの手に負えない 障害者 を施設に捨てるように 入所 させたくせに、
じぶん て お しょうがいしゃ しせつ す にゅうしょ

その 障害者 が事故で死んだら、それを利用してお金を取ろうと 企 てて、１８
しょうがいしゃ じこ し りよう かね と くわだ

年間 も 大変 な世話をしてもらった施設を 訴 えたのであって、言語道断だ、
ねんかん たいへん せわ しせつ うった ごんごどうだん

というものである。

(２) この 論調 は、被告東京都 社会福祉事業団とその 経営 する施設の 長 の、
ろんちょう ひこくとうきょうとしゃかいふくし じぎょうだん けいえい しせつ ちょう

障害者 に対する見方、 障害者 の親に対する見方を、 非常 に露骨に 表 してい
しょうがいしゃ たい みかた しょうがいしゃ おや たい みかた ひじょう ろこつ あらわ

るものと解されるが、現場の 職員 らもこのような見方に 本当 に異論が無いのだ
かい げんば しょくいん みかた ほんとう いろん な

ろうか。

手に負えないような世話をかけたくてかけている 障害者 がいるのか。
て お せわ しょうがいしゃ

本心 から子どもを施設に 入所 させたくて 入所 させる親がいるのか。
ほんしん こ しせつ にゅうしょ にゅうしょ おや

、 、地域に支援がないという 現実 に負けて 家族は泣く泣く 障害者 を 入所 させ
ちいき しえん げんじつ ま かぞく なくな しょうがいしゃ にゅうしょ

障害者 も泣く泣く 入所 しているのではないのか。
しょうがいしゃ なくな にゅうしょ

入所 施設とその 職員 は そのような 地域での支援が 十分 でないために家庭、 、
にゅうしょしせつ しょくいん ちいき しえん じゅうぶん かてい

で支えきれなくなった 障害者 に対し、いわゆる「プロ」として、 必要 ・ 適切
ささ しょうがいしゃ たい ひつよう てきせつ
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な 援助 を 提供 する、ということで、 収入 を得ているのではないのか。
えんじょ ていきょう しゅうにゅう え

(３) 七生福祉園をはじめとする被告東京都 社会福祉事業団の 経営 する施設は、
ななお ふくしえん ひこく とうきょうとしゃかい ふくしじぎょうだん けいえい しせつ

前身 は都立施設であり、 民間施設に比すると遥かに多くの「人」と「金」が費
ぜんしん とりつ しせつ みんかん しせつ ひ はる おお ひと かね つい

やされている。にもかかわらず、七生福祉園においては事故が多発している。し
ななお ふくしえん じこ たはつ

かも 利用者・ 親族 との 争 いになると 上記 ２のような視点を無視して 上記、 、 、
りよう しゃ しんぞく あらそ じょうき してん むし じょうき

１のような 主張 を臆することなく 展開 するのである。
しゅちょう おく てんかい

このような事実 状況 をふまえると、七生福祉園に 象徴 されるように、
じじつじょうきょう ななお ふくしえん しょうちょう

被告東京都 社会福祉事業団の 経営 する施設については 中には 良質 の 職員、（
ひこくとうきょうとしゃかいふくし じぎょうだん けいえい しせつ なか りょうしつ しょくいん

もいるとしても） 職員 全体 としては、利用者援助 に対する熱意、 援助 者とし
しょくいんぜんたい りよう しゃえんじょ たい ねつい えんじょしゃ

てのプロ意識、 援助 活動 量 、のいずれをとっても 「利用者 主体 」理念を 明確、
いしき えんじょかつどうりょう りよう しゃしゅたい りねん めいかく

に掲げているような（いわゆる「良い施設」と言われる） 民間施設よりも劣って
かか よ しせつ い みんかんしせつ おと

いる、と言われても仕方がないのではないか。また、 全体 として、施設経営者と
い しかた ぜんたい しせつ けいえいしゃ

職員 の豊かな 生活 保障 のために、 障害者 の 人権 が犠牲になっている 実態 が
しょくいん ゆた せいかつほしょう しょうがいしゃ じんけん ぎせい じったい

ある、と言われても仕方がないのではないか。
い しかた

以上
いじょう


