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原 告 佐藤 瀧三郎 外１名
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民事第１４部合議ろＢ 係 御中
みんじ だい ぶ ごうぎ がかり おんちゅう

原告ら訴訟代理人
げんこく そしょうだいりにん

弁護士 黒 嵜 隆
べんごし くろさき たかし

弁護士 大 石 剛一郎
べんごし おおいし こういちろう

準 備 書 面（３）
じゅんび しょめん

１ 本件事案の蓋然性
いっぽん けんじあん がいぜんせい

本件は、 客観的 な 状況 から見て、佐藤 進 氏が浴槽 内で何らかの原因で転倒
ほんけん きゃっかんてき じょうきょう み さとうすすむ し よくそうない なん げんいん てんとう

し、水を飲み、その 状況 にうまく対応することができずに、溺水し、死に至
みず の じょうきょう たいおう できすい し いた

ってしまった、という事案である蓋然性が高い。
じあん がいぜんせい たか

２ 転倒の原因に関する可能性・蓋然性
てんとう げんいん かん かのうせい がいぜんせい

そして、転倒に至った原因としては、普通に足を滑らせた可能性もあるし、
てんとう いた げんいん ふつう あし すべ かのうせい

服用している多種多数の 薬 の副作用によってふらついて転倒した可能性もあ
ふくよう たしゅ たすう くすり ふくさよう てんとう かのうせい

るし、既に 強調 してきた（ 入浴 時に多発していた） 眼球 上 転発作のために転
すで きょうちょう にゅうよく じ たはつ がんきゅうじょうてんほっさ てん

倒してしまった蓋然性も高い。上記のような原因が 重複 した可能性も高い。
がいぜんせい たか じょうき げんいん ちょうふく かのうせい たか

少なくとも、被告の 主張 する「てんかん発作による意識 障害 」については、
すく ひこく しゅちょう ほっさく いしきしょうがい

進 氏の 従前 の健康 状態 、てんかん発作歴、生活 状況 などから見て、ほとんど
すすむ し じゅうぜん けんこうじょうたい ほっ さ れき せいかつじょうきょう み

その可能性がないものと解される。
かのうせい かい

それでもなお、被告が 進 氏について 日常的 に把握している 状況 から見て、
ひこく すすむし にちじょうてき はあく じょうきょう み

「てんかん発作による意識 障害 」に違いないとするのならば、それはまさに
ほっさく いしきしょうがい ちが

被告においてその点について予見可能性があったことを自認しているものと
ひこく てん よけんかのうせい じにん

解するべきである。
かい
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３ 転倒後の的確な自力対応不能の可能性
てんとう ご てっかく じりきたいおうふのう かのうせい

知的 障害者 は一般に その 状況 認識 能力 判断 能力 の不十分さゆえに 本、 、 、
ちてきしょうがいしゃ いっぱん じょうきょうにんしきのうりょく はんだんのうりょく ふじゅうぶん ほん

件のように浴槽内で転倒して水を飲んだような場合には（いわゆる 健常 者と
けん よくそうない てんとう みず の ばあい けんじょう

は異なり 、その場に応じた的確な対応を自力ではとれない可能性が高いく裏）
こと そのば おう てっかく たいおう じりき かのうせい たか うら

を返せば、そのような 状況 認識 能力 、判断 能力 、対応 能力 の 不十分 さがあ
かえ じょうきょうにんしきのうりょく はんだんのうりょく たいおうのうりょく ふじゅうぶん

るゆえに、適切な支援が必要となるため 「知的 障害者 」と分類されている、と、
てきせつ しえん ひつよう ちてきしょうがいしゃ ぶんるい

も言える 。）
い

本件における 進 氏は 「３度」の「知的 障害者 」であり（ ３度」の場合、、 「
ほんけん すすむ し ど ちてきしょうがいしゃ ど ばあい

一般的には知能程度は６歳から９歳程度とされている 、 状況 認識 能力 、判断）
いっぱんてき ちのうていど さい さいていど じょうきょうにんしきのうりょく はんだん

能力 、対応 能力 において不十分であったことは明らかである。
のうりょく たいおうのうりょく ふじゅうぶん あき

しかも、 進 氏は 向精神薬 含め多種多数の 薬 を服用していたのである。かつ、
すすむし こうせいしんやくふく たしゅ たすう くすり ふくよう

眼球 上 転という発作（一般的に見て、社会通念 上 からも、転倒しやすいこと
がんきゅうじょうてん ほっさ いっぱんてき み しゃかいつうねんじょう てんとう

が容易に想定されるもの）があったのである。
ようい そうてい

従 って、 進 氏が浴槽内で転倒して水を飲んだ場合には、その場に応じた的
したが すすむし よくそうない てんとう みず の ばあい そのば おう てき

確な対応をとれなかった可能性が非常に高いものと思料されるのである。
かく たいおう かのうせい ひじょう たか しりょう

４ 予見可能性・予見義務
よけん かのうせい よけん ぎむ

上記２，３のような、知的 障害者 一般及び 進 氏に関する、転倒・溺水の可
じょうき ちてきしょうがいしゃいっぱんおよ すすむ し かん てんとう できすい か

能性・蓋然性、及び転倒後の的確な対応不能の可能性・蓋然性については、
のうせい がいぜんせい およ てんとうご てっかく たいおうふのう かのうせい がいぜんせい

被告施設の 職員 においては、その 職務上 当然に、現実的に予見可能であり、
ひこくしせつ しょくいん しょくむじょうとうぜん げんじつてき よけん かのう

また、予見すべき範囲に属する危険であった。
よけん はんい ぞく きけん

５ 結果回避可能性
けっか かいひかのうせい

そして 通常 進 氏のような 障害 内容・程度 服薬 状況 発作 状況 の知的、 、 、 、
つうじょう すすむ し しょうがいないよう ていど ふくやくじょうきょう ほっさじょうきょう ちてき

障害者 に関しては、特に事故発生可能性の高い 入浴 時においては、転倒の可
しょうがいしゃにかん とく じこ はっせいかのうせい たか にゅうよくじ てんとう か

能性を想定して、一緒に入る （一緒に入らない場合には）頻繁に（５分おき、
のうせい そうてい いっしょ はい いっしょ はい ばあい ひんぱん ふん

程度には）様子を見に行く、少なくとも頻繁に声かけをする、というのが、
ていど ようす みにい すく ひんぱん こえ

福祉現場においては極めて 常識的 な対応である。
ふくしげんば きわ じょうしきてき たいおう

本件においても、被告施設 職員 がそれを実行しておれば、確実に、溺死と
ほんけん ひこく しせつしょくいん じっこう かくじつ できし

いう悲惨な結果を回避できたのである。
ひさん けっか かいひ

以上
いじょう


