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まえがき 

 

現在の日本においては、若者をめぐるさまざまな状況が社会問題となっている。例えば、

学生間でのいじめの変化・陰湿化、不登校児童の増加、自殺の低年齢化・増加などである。

また、若者のコミュニケーション能力の低下や忍耐力の低下などが問題とされることも多

い。特にこどもをめぐる問題としては、児童虐待の増加などもよく聞くようになった。 

こういった問題の中で、私はとりわけいじめ問題に関心を抱いている。その理由は、か

つて私自身がいじめ問題の当事者だったのではないかという思いにある。私が中学生だっ

た時にも、いじめを受けたり不登校になったりする生徒が周囲にいた。その中で私自身も、

自分がいじめの対象になることや仲間はずれにされることへの恐怖を常に感じながら中学

時代を過ごしてきた。また、そうならないように周囲に話を合わせる、いわゆる「空気を

読む」ことなどから来る息苦しさも常に感じていた。さらにいじめられている同級生を見

ながらどうすればよいかわからず、何もせずにいじめの傍観者に徹していたことの罪悪感

などもあった。いじめの直接的な被害者・加害者であったことはないものの、以上のよう

な思いを抱きながら中学時代を送ったことが、私のいじめ問題への関心の根本部分にある。 

 いじめは昔からあると言われるが、昔のいじめもおなじような環境・人間関係の中で生

じたものだったのだろうか。昔のこどもたちの集団内での人間関係づくりと、今のこども

たちのそれの間で何か違いがあるのではないのだろうか。集団内での振る舞い方に何か変

化があったとは考えられないだろうか。いじめの変化や陰湿化が実際に発生しているのな

らば、確実にこどもたちに何かしらの変化があるといえるだろう。この変化が、「若者のコ

ミュニケーション能力の低下」などと問題視されている状況に何か関係があるのではない

だろうか。ただしコミュニケーション能力とは何なのか、本当に低下しているのかという

点については私自身が疑問に思っているため、この点については本論でも考えたい。 

またこれらのこどもたちの変化に対して、社会は上手く対応してこられなかったように

思われる。1980 年代からいじめや不登校といった問題が騒がれるようになったが、それか

ら３０年近く経った今、それらの問題は解消されていない。最近でもいじめを苦にして自

殺をした小学生・中学生についての報道が頻繁に見られる。このような状況の中で、私は

学校の機能について興味を持った。いじめ自体やその要因が発生する主要な場であるにも

関わらず、いじめによる生徒の自殺に際して「いじめはないと認識しておりました」など

と話す学校が多くあるなど、生徒たちの現状に対応しきれていない学校が数多くあるよう

に感じたからだ。なぜこのような状況になっているのだろうか。学校がどのようにこのい

じめ問題に対応していけるのか、そして学校はどのように他者と一緒に集団生活を送る場

を提供していくべきかを考えたい。 

 以上の問題意識を背景として本研究では、義務教育課程の学校におけるいじめ問題の現

状把握をもとに、こどもたちのコミュニケーションの変化・人間関係づくりの変化を分析

していく。そして、こどもたちの変化に学校はどのように対応していくべきかを考察する。

家庭での子ども教育や子どもとのコミュニケーションなどについては扱わず、学校のあり

方や取り組みだけに焦点を当てることとする。 
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１．いじめについて 

 

１．１ いじめ問題の概要 

 

１．１．１ いじめはいつ社会問題になったのか 

現在、子ども間のいじめは社会問題として日本社会に定着している。子ども間のいじめ

自体はずっと昔から存在するものだが、現在のように社会問題として連日取り上げられる

ようになったのはいつ頃のことなのだろうか。 

ある特定の事象が社会問題として広く一般に認識されるのは、新聞やニュースなどでそ

の事象に関する事件などが数多く報道されるようになることをきっかけとする。いじめ問

題が取り上げられ始めた時期については、「いじめが社会的な問題として大きくクローズア

ップされたのは一九八五年」（毎日新聞：301）であると言われている。この年にいじめ問

題が大きく取り上げられ社会問題化したのは、いじめによるとみられる子どもの自殺が相

次いだことをきっかけにしている。また内藤（2007）も、いじめが社会問題として語られ

はじめたのは 20 年ほど前からであるとしている。たとえば 1993 年に発生した「山形マッ

ト死事件」は、発生当初よりマスメディアで大々的に報道されてテレビや新聞などは連日

この話題で埋め尽くされた。このようないじめ報道のブームは数年周期で起こっており、

2006 年秋頃にいじめが原因で自殺したとされる子どもたちについての数多くの報道も、そ

のブームの何度目かの再来であるともしている。このブームに関して今津（2007）は「1980

年代半ばの第一の波、1990 年代半ばの第二の波に続いて 2000 年代半ばの第三の波」（今

津 2007：i）という表現を用いながら、いじめ問題についての議論が多くなされた時期に

ついて述べている。 

ただしその一方で、内藤は、1984 年に「部活で遅くなったことをとがめられた十五歳の

尐女が、根に持って家族の食事に猛毒の砒素を混ぜ、結果妹二人を殺してしまったという

記事（中略）。当時の新聞はこの事件を単なる三面のベタ記事としてしか報道しませんでし

た」（内藤 2007：21）という例を挙げながら、報道のあり方というのはその時代の一般感

覚を反映したものであり、その問題に関する報道が増えたからと言ってその問題が発生す

る状況自体が変化・悪化したと考えるべきではないともしている。 

 

１．１．２ いじめに関する統計 

それでは、いじめに関する調査の統計は実際にどのようになっているのだろうか。 

文部科学省が出している昭和 60年から平成 21年にかけてのいじめ発生件数の推移につ

いての統計（表１－１）を見てみると、毎年件数の増減があり、近年一定して件数が増え

ていることはこの統計からは読み取れない。たとえば昭和 60 年には 155,066 件あったの

が昭和 61 年には 52,610 件になっており、半分以下に減っている。その後はゆるやかに減

尐を続け平成 5 年には 21,598 件まで減っているが、翌年平成 6 年にはまた 56,601 件に増

加し、平成 8 年度までこの水準を維持している。そこからまたゆるやかに減尐を続け、平

成 18 年度には 124,898 件にまで急増した。しかしその後は再びゆるやかな減尐を続けて

おり、平成 21 年度には 72,778 件となっている。この表の注にもあるように平成 6 年度と
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18 年度において調査方法などの変更があるため各年を同様に比較することはできないも

のの、以上のように発生件数が増加した時期を考えてみるとちょうど今津が述べていた３

つの波の時期と重なっている。しかしながら文部科学省が 1999 年から 2005 年までいじめ

による自殺は無いものとしていたことがあったことなど、国が調査統計を行って把握して

いる状況が、本当に実態を反映しているのかどうかについては疑わしい面もある。 

したがってここまでの内容をまとめると、子ども間におけるいじめは社会問題として現

在広く認識されているものの、それがそのままいじめ件数の増加を意味するとは限らない

ということ、またいじめに関する調査によって現在出されている結果において数値が増加

したからといって日本の子どもたちの間でいじめが増加しているとは限らないしその逆も

同様である、ということが言える。 

 

１．１．３ いじめの変化 

それでは、発生件数以外の点においていじめはどのように社会問題として議論されてい

るのだろうか。いじめ問題が議論される際によく挙げられるのが、「今のいじめと昔のいじ

めは違う」ということ、特に「いじめが陰湿化している」ということである。 

最近報道されるいじめに関する事件は、ほとんどがいじめによると見られる子どもの自

殺が発生したケースである。それではいじめのやり方が自殺に結び付きやすくなるような

ものへと「陰湿化」してきているのかというと、そうとも言えない。前述したとおり社会

問題化したからといってその事象の発生件数が増えているとは限らないし、そもそもいじ

めによると見られる子どもの自殺が昔はあまり無かったのかということも正確には把握さ

れていない。したがって、自殺に追い込まれるケースが多くなるようなものにいじめが変

化した、ということも言えないだろう。 

しかしながら子どもたちの生活様式は確実に変化しており、その変化がいじめに何の影

響も及ぼしていないとは考えにくい。たとえば子どもたちの生活様式における大きな変化

としてはインターネットや電子メールなどの普及が挙げられるが、これらのツールによっ

て学校裏サイトや電子メールを利用したいじめが生まれ、物理的ないじめだけではなく精

神的ないじめが増えている。これらのいじめは教師や家庭などからは見えにくいところで

発生するため、潜在化したいじめが増えつつあるという指摘もある。これらも「今のいじ

めと昔のいじめは違う」と言われる要因であると考えられる。 

このようにいじめが起きる本質的なメカニズムについての変化は無くても、それを取り

巻く環境の変化による何かしらの変化がいじめにおいても起きていると考えるべきであろ

う。近年の「いじめが陰湿化している」という言葉は、この何かしらの変化について指摘

しているものなのではないだろうか。これらの点については具体的に第 3 節で分析をする。 

本章では以上の内容を踏まえながら、いじめとはどのように起きるのか、また現在のい

じめには具体的にどのような変化が起きているのかということについて考えていく。 

 

１．２ いじめとは何か 

 

１．２．１ いじめの定義 

 いじめとはそもそも何を意味しているのだろうか。現在文部科学省がいじめ調査を行う
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際に用いるいじめの定義として、「本調査において、個々の行為が「いじめ」に当たるか否

かの判断は、表面的・形式的に行うことなく、いじめられた児童生徒の立場に立って行う

ものとする。「いじめ」とは、「当該児童生徒が、一定の人間関係のある者から、心理的・

物理的な攻撃を受けたことにより、精神的な苦痛を感じているもの。」とする。なお、起こ

った場所は学校の内外を問わない。1」というものが用いられている。2 

 この定義で特徴的なのは、いじめ定義をいじめられた側の児童生徒に視点をあてて行っ

ている点である。この定義の中では、いじめる側やその周囲の人間についてはほとんど焦

点が当てられていない。ちなみにこの定義は平成 18 年度調査から用いられている定義だ

が、平成 17 年度調査以前に用いられた定義においてもやはり、いじめられた生徒の立場

に立って行うと定められている。また 18 年度以降のいじめ調査の項目としては、いじめ

を認知した学校数・いじめの認知件数、いじめの認知件数の学年別・男女別内訳、いじめ

発見のきっかけ、いじめられた児童生徒の相談の状況、いじめの態様、いじめの対応状況、

いじめの現在の状況、いじめの問題により就学校の指定変更等を行った市町村数及び児童

生徒数、学校におけるいじめの問題に対する日常の取組、いじめの日常的な実態把握のた

めに学校が直接児童生徒に対し行った具体的な方法について、という１０個が挙げられて

いる。 

一方、警察庁はいじめに関して「単独又は複数で、単数又は複数の特定人に対し、身体

に対する物理的攻撃又は言動による脅し、いやがらせ、無視等の心理的圧迫を一方的に反

復継続して加えることにより苦痛を与えることをいい、暴走族等非行集団間における対立

抗争に起因する事件を含まない。「いじめに起因する事件」とは、警察において検挙又は補

導した小学生、中学生及び高校生による「いじめによる事件」及び「いじめの仕返しによ

る事件」をいう。」3というように定義している。この警察庁による定義が文部科学省によ

る定義と異なっているのは、いじめ被害者の視点ではなくその場で行われた動作やその行

われ方に注目しているという点である。また、反復継続という点にも言及している。 

これらに対して、研究者の間でもいじめについてさまざまな定義がなされている。今津

は文部科学省による定義は主に学校関係者によって用いられるとし、ダン・オルヴェウス

（1993）による「ある生徒が、繰り返し、長期にわたって、１人または複数の生徒による

拒否的行動4にさらされている場合、その生徒はいじめられている」という定義が研究者の

                                                 
1「いじめられた児童生徒の立場に立って」とは、いじめられたとする児童生徒の気持ちを

重視することである。「一定の人間関係のある者」とは、学校の内外を問わず、例えば、同

じ学校・学級や部活動の者、当該児童生徒が関わっている仲間や集団（グループ）など、

当該児童生徒と何らかの人間関係のある者を指す。「攻撃」とは、「仲間はずれ」や「集団

による無視」など直接的にかかわるものではないが、心理的な圧迫などで相手に苦痛を与

えるものも含む。「物理的な攻撃」とは、身体的な攻撃のほか、金品をたかられたり、隠さ

れたりすることなどを意味する。けんか等を除く。 

2文部科学省「平成 18 年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」に

ついて［参考］」http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/19/11/07110710/002.htm（2010.11.1） 

3 警察庁「平成２１年中における尐年の補導及び保護の概況」 

http://www.npa.go.jp/safetylife/syonen/hodouhogo_gaiyou_H21.pdf（2010.11.24） 
4 ここでいう「拒否的行動」とは、物理的な暴力、言葉の暴力や無視といったあらゆる攻

撃的行動を意味している。 
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間でしばしば用いられるとしている。 

これまで挙げてきた３つのいじめ定義は、表現こそ異にしているものの、単数あるいは

複数の者が「拒否的行動」を特定の者に与え続ける行為がいじめである、としている点は

共通している。ただしダン・オルヴェウスによる定義においてのみ、いじめ被害者の受け

る苦痛などについての記述はない。 

最もいじめ被害者の心理を重視している、文部科学省の定義でいじめを考えてみると、

たとえば明らかに「拒否的行動」にさらされている子どもがそれをいじめだと考えていな

ければそれはいじめ問題として扱われないことになるが、加害行為はそのまま続くことに

なるかあるいはエスカレートするかもしれない。逆にオルヴェウスによる加害者側の行動

に重きを置いた定義においては、たとえば「このようなことをされました」と被害者側が

訴えてもその加害行動が明確にならない場合はそれがいじめであると認識されず、適切な

対応をしていけない可能性がある。幅広くいじめ問題を捉え適切な対応をしていくにため

には、加害者側と被害者側双方の行動・感情に注目した定義がよいと考えられる。 

そこで本論では、今津による「①子ども同士の力関係の中で、弱者の立場に置かれた被

害者に対して優勢な立場にある加害者が、②一時的または継続的・長期的に、身体的、言

語的、金銭的、あるいはケータイ・ネット上などさまざまな面で有形・無形の攻撃を加え、

③身体的・精神的な苦痛をもたらすこと。」（今津 2007：179）という定義を用いることと

する。 

 

１．２．２ いじめにおける役割分担 

 いじめが発生している場ではどのような力関係、役割が存在するのだろうか。またいじ

め加害者と被害者の周囲の人々は、いじめの場でどのような役割を果たしているのだろう

か。 

 今津（2007：71）はいじめの説明にあたり「四層構造」モデルを用いている。いじめが

発生している状況では、学級集団の中に「被害者」「加害者」を中心としてそれらを取り巻

く「観衆」とさらにその外側にいる「傍観者」という四層構造が存在しているという。「観

衆」とはいじめをはやしたて面白がって見ている子どもたち、「傍観者」とは見てみぬふり

をしている子どもたちのことを意味している。「観衆」はいじめに荷担する加害者側に立っ

ている。集団によっては「傍観者」から分化していじめを止めに入る「仲裁者」があらわ

れるものの、「仲裁者」が他の「傍観者」や「観衆」の指示を得られなければ彼らの制止行

動は浮き上がり、逆に「仲裁者」が「被害者」となる可能性がある。また「観衆」や「傍

観者」も「被害者」や「加害者」となることや、「被害者」が「加害者」側にまわることも

ある。この「被害者」へと陥ることへの不安から、みながいじめへの関与をやめる。正高

（1998）による中学生への調査結果における、いじめは傍観者の数と相関するというデー

タを用いながら、学校でのいじめのエスカレートはクラスでの「観衆」や「傍観者」の存

在と関連していることも今津は指摘している。 

 また森口（2007）は「スクールカースト（クラス内ステイタス）」という概念を用いて

いじめモデルを説明している。このステイタスの決定要因は「力の強さ」や「頭の良さ」

ではなく、人気やモテるか否かという点である。入学やクラス分けなどがあってから最初

の１～２カ月のうちにこのスクールカーストにおいて高いポジションを取れればしばらく
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いじめ被害にあうリスクから免れ、逆に低いポジションしか獲得できなかったものは、ハ

イリスクな状態で学校生活を過ごすことになる。クラス内には「加害者１（恒常的な加害

者）」「被害者（恒常的な被害者）」「加害者２（状況により被害者にもなる）」「中立者（加

害者にも被害者にもならない）」という四者がおり、それぞれが高カーストから低カースト

まであらゆるところに存在している。 

このスクールカースト決定における重要な要素は人気やモテにつながりやすい「コミュ

ニケーション能力」であり、これは「自己主張力」「共感力」「同調力」の３つで決定され

ると森口は述べている。自己主張をしなければリーダーシップをとることはできないが、

他者と共感する力がなければ人望を得られず、またクラスの空気に同調したり作っていっ

たりする力もクラスを生き抜く上で不可欠である。これらの要素などによりクラス内地位

が決められる（表１－２）が、スクールカーストは単にその高低だけでなく、各人のキャ

ラクターに応じてそれぞれに期待される役割を与えるという。 

スクールカーストは、自分の小学校や中学校時代を思い返すと確かに存在していたと感

じられるのではないだろうか。どのクラスにも必ず目立つ人物が複数おり、彼らによって

クラスの「中心グループ」が形成されている。そして中心グループではないが複数の生徒

で違うグループを作って過ごす者や、誰ともつるまずに単独で休み時間を過ごす者などに

よって、クラスという空間は成り立っている。例えばクラスの中心でいつも友人と一緒に

おり多くの生徒から好かれているような生徒は高カーストで、いつも一人でおりクラス内

での交流も尐ないといった生徒は低カーストである。高カーストの者に対しては「ノリが

いい・面白い」「かっこいい・かわいい」といった言葉、低カーストの者に対しては「ウザ

い・キモい」「暗い」「友達がいない」といった言葉が向けられる傾向にある。 

またスクールカーストは非常に相対的なものであると考えられる。ある特定の集団内で

ステイタスの高低を決めるにあたっては、全員が高カーストということはありえないし、

その逆も同様である。ある 1 つの集団に属している場合必ずどこかのカーストに振り分け

られる。それは自ら選びとるものというよりは、その集団内の力関係や構成メンバーの傾

向によって自動的に決定されるものだと考えるべきだろう。 

このようなスクールカーストを決める際に重要な要素となるものとして森口は、「コミ

ュニケーション能力」を挙げている。これは、たとえば学生の就職活動現場などで用いら

れる「コミュニケーション能力」とはその内容を異にしていると考えられる。後者は主に

「自分の意思を正確に相手に伝えられる能力」と「相手の伝えたい内容を的確に理解でき

る能力」のことを指している。つまり、仕事をする場面において必要な能力としてのコミ

ュニケーション能力であり、主に適切な会話のキャッチボールができるかどうかという面

に注目している。しかしスクールカーストにおけるコミュニケーション能力とは、クラス

で人気者になる、あるいは浮かないようにするために必要な能力である。たとえば「頭が

良い生徒」がいたとして、その生徒が「頭が良い上にノリがよくて面白い」となるのか「頭

は良いけど空気が読めなくてウザい」となるのかは、このコミュニケーション能力も大き

く関わってくるだろう。 

これ以外にも、容姿や家庭状況などさまざまな要因によってクラス内ステイタスが決め

られる。しかしコミュニケーション能力が間違いなくクラス内ステイタスに大きい作用を

もたらしていること、そしていじめられやすさ・いじめられにくさの決定がステイタスの
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高低に影響を受けていることは確かだと言える。 

 

１．２．３ いじめのメカニズム 

 そもそもいじめはどのようなメカニズムに基づいて発生するのだろうか。 

 内藤はいじめ加害者側に注目して、「欠如」と「全能感」という二つの言葉を用いていじ

め行為が発生する過程について説明をしている。「欠如」とは「何が問題なのかも分からな

いままに、自分の性が無限に腐っていくような感覚に陥ってしまう」ような状態を意味す

る。私たちは日々を生きる中で全てが自分の思い通りに行くわけではなく、その中で苛立

ちやストレスを感じることがある。思い通りに行く感覚、すなわち「本来あるべきもの（＝

世界がうまく開かれている感覚）」が欠けている不安定な状態が「欠如」であり、これは「ム

カつき」「落ち着きの無さ」「慢性的な空虚感」という感覚で私たちの中にあらわれる。（内

藤 2007：146-147）「欠如」は迫害や拘束、心理的距離の強制的密着などが過度になった

場合に蓄積しやすい。この蓄積した「欠如」感から逃れたりそれを埋めたりするために「自

分自身のやり方で強引に、生の充足感（のようなもの）を引き起こす」、その時の充足感を

「全能感」という。そしてこの全能感を求める行動の一つとしていじめが発生する。（内藤

2007：154-155）いじめにおける加害者の全能感を満たすためには「シナリオ」が必要で

あり、そのシナリオには「コントロールする主役 vs コントロールされる相手役」がいる。

コントロールする主役は加害者側で、コントロールされる相手役は被害者側となる。また

それらはさらに「主人 vs 奴婢」「破壊の神 vs 崩れ落ちる屠物」「遊ぶ神 vs 玩具」という風

に分けられ、被害者はだんだんと人間扱いされなくなっていく。（内藤 2007：156-159） 

 この説明はやや哲学的で抽象的な説明であるという印象も受けるものの、子ども間のい

じめに限らず、あらゆるいじめの発生メカニズムとして幅広く説明ができているのではな

いだろうか。たとえば単純に「力は強い人」と「力は弱い人」や、「周囲に合わせるのが上

手い人」と「周囲に合わせるのが下手な人」などが存在するという状況だけではいじめは

発生しない。それらに、「こちら側に欠如感を強く与えてくる人」あるいは「一方の全能感

を満たすために動いてくれやすい人」という条件を付け加えていくと、いじめが発生しや

すい状況が見えてくる。加害者が被害者になりその逆も起きうるという流動性も、単純に

「この人だからいじめる」ではなく「この人が今全能感を満たしてくれるからいじめる」

からこそ加害と被害が入れ替わる、と説明できる。また内藤が「相手役たる被害者がシナ

リオどおりに振舞ってくれない場合、主役たる加害者は加害者であるにもかかわらず自分

が被害感を感じることになってしまい、激怒します。」（内藤 2007：161）と説明している

ことからも、「いじめられた側にも責任がある」という言葉にある加害者側の感覚の一面を

説明できる。 

 また内藤はこれに加えて、「ノリ」という言葉を用いていじめメカニズムを説明している。

いじめ加害者たちがなぜいじめたのかという問いに対して「面白かったから」「遊んでただ

け」と答えるのは、彼らは「彼らなり」の「ノリ」という秩序に従って遊んでいるだけに

過ぎないからである。彼らの価値基準においては、いじめは、その時その状況にいるみん

なが気持ちよく「ノレる」限りにおいてはガンガンやるべき良いことであり、その「ノリ」

に気持ちと体を同調させるのも良いことである。逆にその「ノリ」の中で浮き上がってい

るやつは悪いし、浮いているにもかかわらず自信を持っているようなやつは許せない。（内
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藤 2007：172-173） 

 内藤は「ノリ」については自分たちなりの秩序であるという説明をしているが、これは

「空気を読む」という表現で出てくる「空気」と同義だと考えられる。つまりこの考え方

においても先述したコミュニケーション能力における共感力と同調力が重要であり、それ

らが欠けると「空気が読めないやつ」としていじめを受ける可能性が大きくなるというこ

とだ。すなわち、「自分たち」という集団の秩序に「ノレ」ない者は攻撃や排除の対象とな

りやすいということである。 

一方で森口は内藤（2001）の示した考え方についての疑問点を挙げながら、さらに森口

自身の分析を加えている。森口は、内藤モデルだけでは全能感を満たすための手段として

何故いじめが選択されるのかが解明できないと指摘する。内藤は全能欲求を満たすための

手段として遊蕩や夢想もいじめと同様に挙げているものの、その中でなぜ敢えていじめと

いう手段を選ぶ者がいるのかということについては明確にしていない。森口はそれを考え

るためにスクールカーストといじめ被害者タイプの存在を用いている。たとえば、高カー

ストに位置しており、なおかつよい被害者候補がいた場合にのみ全能感を満たすためのい

じめが選択されるものの、そうでない場合は全能感を満たせるオタク趣味に走り同趣味の

仲間とつるむことで傍観者として過ごせる可能性があるという。 

いずれにせよ「こういう性格を持った者がいて、それに対してこういう性格を持った者

がいる場合、いじめは発生する」という二者の性質だけに注目した限定的な論じ方はでき

ない。それらの性質はいじめ発生可能性の大小に関わるだけである。この面から考えても、

直接的な加害者・被害者の二者以外にその集団を構成している者たち、すなわち「観衆」

と「傍観者」の振る舞いがいじめの発生やいじめのエスカレートに大きく関わっている可

能性があるということが分かる。 

 

１．３ 今時のいじめとは 

 

１．３．１ 加害・被害立場の相互流動性 

 ここまで、いじめの定義やメカニズムについて述べてきた。ここからは現在あるいじめ

は具体的にどのような特徴を持ったものが多いのか、過去のいじめとはどのような違いが

あるのかということについて分析していく。１節で述べたように、今のいじめは昔のいじ

めよりも陰湿化していると論じられることが多い。そこで、まずは「陰湿化」をキーワー

ドにして現在多いタイプのいじめについて考えていきたい。 

はじめに、そもそも陰湿化とはどういったことを指して言っているのかということを整

理する必要がある。われわれが一般的に「陰湿だ」というイメージを持ちやすいいじめと

は、たとえば制服を本人の分からないところで切ったり捨てたり、あらぬ噂をたてて特定

の者をおとしめていくといった、本人のいないところで何かいじめに繋がる行為をするも

のではないだろうか。そういったいじめのイメージに共通しているのは、やり方が直接的

ではないものや、周囲からはいじめがあることがバレないといったことである。しかしな

がら今挙げた例のようないじめはそう目新しいものではないし、このイメージだけでは含

むいじめの範囲が広く、現在のいじめがもつ特徴は見えてこない。 

今津（2007）はこの陰湿という言葉について、意味が不明確でありいじめの実態を精確
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に把握できる言葉ではないとした上で、「①加害者の周囲に「観衆」や「傍観者」が存在し

ないかどうか。存在するとしたら、その数は多いか尐ないか。②「無形」の攻撃は存在す

るか。③加害者と被害者の立場がどの程度相互流動的であるか。④言語的攻撃がどのよう

な内容で、どれくらいの頻度で繰り返されているか。⑤「拘束のいじめ5」が見られるか。

金銭はどれくらいの額が動いているか。⑥「電脳空間のいじめ」が見られるか。」（今津

2007：189-190）という分析的表現を用いて考えていくべきだとしている。この中で、③

から⑥については先ほど挙げたイメージではあまり注目しなかった点である。④と⑤につ

いては昔から存在するものだと考えられるが、③と⑥は注目すべき考え方だ。 

森口（2007）は、クラス全員が加害者にも被害者にもなりうる状況、スクールカースト

でいえばクラス全員が加害者２である状況で発生するようないじめのケースが増えている、

あるいは相談で持ち込まれるケースとして増えている、ということは言えるだろうともし

ている。このいじめタイプは、今津のいじめの分析的表現でいえば③の流動性が強いもの

である。ただし森口は、あらゆる研究者などが論じている「今時のいじめ論」の特徴を、

①加害者と被害者の立場は何かのきっかけで容易に入れ替わる、②傍観者であることが許

されずいじめる側に加わらないといじめられる、③いじめは被害者に原因はまったくなく

一〇〇％いじめる側が悪い、という３つにまとめているものの、「今時のいじめ論」に対し

ては懐疑的である。なぜならば以上のような「今時のいじめ論」がいじめ被害者のケアを

仕事にしている者やいじめ被害者の親たちからなされる主張であるために被害者側の視点

に偏っており、いじめが発生している状況に対する中立的な視点に欠けたいじめ論になっ

ているからだという。 

しかしながら現場で実際に子どもたちなどから相談を受ける者たちが、加害者と被害者

の立場が容易に入れ替わるタイプのいじめが増えていると実感しているのならばそれは 1

つの事実であり、それを材料に今時のいじめというものについて考えていく余地はあるは

ずである。「今時のいじめ論」の特徴③のように状況を被害者側や加害者側どちらかだけに

偏った視点で分析するのではなく、その場を構成している者全体に視点をあてたいじめ分

析を行う必要がある。つまり今津が指摘していた、いじめの直接的な加害者と被害者以外

の存在、すなわち「観衆」と「傍観者」の存在もいじめのあり方を左右する可能性がある

という視点から、いじめが発生している集団全体を見ていくべきである。 

以上のことを留意しつつ、本論においても、最近増えているいじめの特徴の一つとして

加害者と被害者が容易に入れ替わるという点があると考えていく。 

 

１．３．２ ネットいじめ 

また今津が挙げていた分析項目のうちの⑥も現代に特徴的なものであるとも考えられ

る。電脳空間のいじめ、すなわち「ネットいじめ6」である。最近よく報道されるのは「学

校裏サイト7」を利用したものか、メールによるものだが、これ以外にもインターネットを

                                                 
5排除に対置する言葉として用いていられている。仲間はずれにすることなく、拘束しなが

ら金銭を巻き上げたりすることなどを拘束のいじめと呼んでいる。 
6 ネットいじめとは「インターネットを手段とするいじめ」（渋井 2008：22）である。 
7 学校裏サイトとは「生徒同士で学校内の話題をやりとりする」（渋井 2008：11）インタ

ーネット上サイトのことである。 
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利用したさまざまな方法によるいじめが行われている。ネットいじめの例として、以下に

二つの事件を示す。 

  

 ①島根県内の市立中学の教室で男子生徒が、ほかの数人の生徒にいじめられているよう

にみられる映像が、インターネットの動画サイトに投稿されたことがわかった。学校は、

映っていた生徒たちから事情を聞いて事実を確認。１６日には全校集会を開いて生徒たち

に説明した。動画は２分３３秒と１分４７秒の２種類があり、それぞれ、数人の生徒が集

団で１人の生徒の後頭部や顔をけったり、物を投げつけたりしている様子が映っている。

市教委によると、２月１４日頃に撮影されたといい、動画は投稿した生徒が学校の指示な

どで削除した。同中は「いじめと認識しており、重く受け止めている。生徒の心のケアに

努めたい」としている。（読売新聞，2010.03.168） 

②京都市伏見区の市立中学３年の男子生徒が、インターネット上に開設したブログに同

じ中学などの女子生徒から「ばか」「きもい」などと書き込まれる「ネットいじめ」を受け

ていたことがわかった。男子生徒はいじめ後にうつ病と診断され、現在、学校を休んでい

るという。市教委などによると、男子生徒がこの中学校に転校した直後の１０月上旬、ブ

ログに男子生徒を中傷する書き込みが始まった。男子生徒の携帯電話メールにも、ブログ

の閉鎖を要求し、応じなければ、「１５０万円の請求が強いられる」などと脅す匿名メール

が送られてきた。男子生徒の家族がブログに残った書き込み記録を調べ、女子生徒が浮上。

学校の聞き取りで、女子生徒３人はいじめを認め、男子生徒に謝罪した。３人は携帯電話

からブログに書き込んでいたといい、「おもしろ半分にやった」などと話しているという。

（読売新聞，2007.11.019） 

 

 これはどちらもインターネットや携帯電話メールを利用した、昔には無かった新しいい

じめの典型的な例である。①に関しては従来からあった物理的ないじめとネットいじめの

混合型とも言えるだろう。 

 ネットいじめの特徴として渋井（2008）は、何がきっかけでどのような形で広がるのか

がわからない点、小学生から中学生そして高校生へと年齢があがるにつれて匿名性を利用

したやり方が増えるという点などを挙げている。 

匿名性は加害の意識をあまり持たずに加害をさせるような効果をもたらし、それを助長

させる可能性もあるのではないかということも推測できる。たとえば事例でいえば①も②

もそれほど加害行為について深刻な意識を抱いていないような印象を受ける。②は明確に

加害の動機が書かれていないが、いじめ現場の撮影とそれのインターネットの動画サイト

への投稿を考えるとその一連の行動を楽しんでいるようにも考えられるからだ。悪いこと

と考えるというよりは、楽しみや冗談のつもりという姿勢での加害である。この姿勢での

                                                 
8 ヨミダス歴史館「島根の中学生、いじめ動画投稿 学校の指示で削除」 

https://fp.wul.waseda.ac.jp/f5-w-68747470733a2f2f64617461626173652e796f6d697572

692e636f2e6a70$$/rekishikan/（2010.12.5） 
9 ヨミダス歴史館「ネットいじめ、中３がうつ病 女子３人がブログに書き込み」 

https://fp.wul.waseda.ac.jp/f5-w-68747470733a2f2f64617461626173652e796f6d697572

692e636f2e6a70$$/rekishikan/ 
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いじめが昔に無かったというわけではないが、森田ら（1994）が最近のいじめの特徴とし

て非行との境界が薄れ、加害意識の希薄化しているということを挙げているように、加害

に対する意識の変化の可能性も考えていく必要がある。加害意識の希薄がもし本当に起き

ているならば、加害へ参加することへのハードルも低くなっているという可能性があると

言うことができる。 

ネットは子どもたちに何か影響を及ぼしたのか、及ぼしたならばどのような影響なのか

という点については次の２章で論じていく。それを踏まえたうえで、現在のいじめの方法

として特徴的であるネットいじめとはどのようなものなのか、今の子どもたちの他者との

関わり方を考えていく材料の一つとして分析をしていきたい。 

 

 

２．子ども同士のコミュニケーションは変化したのか 

 

２．１ 学校における子ども同士のコミュニケーション 

 

２．１．１ コミュニケーション能力とは何か？ 

 最近よく「若者のコミュニケーション能力が低下している」という話を新聞やニュース

などで耳にする。この「コミュニケーション能力」とは一体何を指しているのだろうか。 

 たとえば若者のコミュニケーション能力低下が論じられる話題の一つとして、最近の大

学生の就職活動がある。こういった一社会人として振る舞わなくてはならない場において

必要となるコミュニケーション能力は、津田（2009）は理解力、察知力、言語化力（論理

的構成力）、話術の４つから構成されるという。理解力は相手の言葉を理解する能力、察知

力は言葉に現れない相手の意見や感情を読む力、言語化力は話を論理的に組み立てる力、

話術は語りの上手さ、具体的には話の長さと声の大きさや抑揚などを効果的に使えるかど

うか、ということをそれぞれ意味している。つまり、ここでいう「コミュニケーション能

力」とは「相手の発言と様子から相手の求めていることを正確に把握し、それを自分の中

で簡潔にまとめて、分かりやすい調子で伝えることができる能力」ということになるだろ

う。またこれら４つを大きく分けると、理解力と察知力は外部の情報などを自分の中に落

とし込むプロセス、言語化力と話術は自分の中にある情報などを外に出すプロセスにそれ

ぞれ求められる力である。 

 さらに津田は察知力について、「理解力が、相手の言葉を理解する能力なのに対し、察知

力とは、言葉に現れない相手の意見や感情を読む能力です。つまり、場の空気を読み取る

能力なのです。場の空気を読み取るためには、コミュニケーションの場にいる人々の、表

情や、しぐさや、声や、発言の間等あらゆる信号に五感を使って対処しなければいけませ

ん。（中略）空気を読み取る能力のない人間は、コミュニケーション能力がないと判断され

てしまいます」という説明を加えている。ただし、ここでいう「コミュニケーション能力」

というのは全て普段から常に求められるものではなく就職活動や仕事という場面において

こそ求められる能力である、ということに注意しながらこの説明を読む必要がある。 

そもそもコミュニケーションとは単純に「あるシステムから別のシステムへの言語記号
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および非言語記号による情報の移動を含む過程10」（深田編 1999：4）であり、それぞれの

コミュニケーションが行われる場や目的によってその意味が変わってくるものである。し

たがってその能力も、それぞれの場で必要とされるものや目的によって求められるものが

変わってくる。津田の説明の中で出てきたような、「空気を読み取る能力のない人間は、コ

ミュニケーション能力がない」という判断があらゆるコミュニケーションの場面において

なされるわけではない。学校生活を送る上で行われるような友人同士での主なコミュニケ

ーションでは、社会人に必要なコミュニケーション能力は求められない。それは正確な情

報交換よりも、親睦を深めることに重きを置いたコミュニケーションだと考えられるから

である。 

その人が置かれる場によってコミュニケーションは変わり、それを円滑に行うために求

められる行動も変わる。すなわち、その人が置かれている場によって、より細かく言えば

その場を構成しているメンバーとその状況や目的によって、コミュニケーションのやり方

を変えながらわれわれは日々を暮らしているということだ。したがって「コミュニケーシ

ョン能力」は「コミュニケーションスキル」と言い換えた方がより正確に感覚を把握でき

るだろう。新聞などで「コミュニケーション能力が低下している」とされる若者が友人同

士では特に問題なくコミュニケーションを取れているとするならば、それは能力の低下と

いうよりは、単に、友人ではない相手とコミュニケーションを取る場において必要なスキ

ルを身につけていないということだ。したがって、最近のさまざまな話題において出てく

る「若者のコミュニケーション能力が低下している」という表現は、それぞれの場におい

て円滑にコミュニケーションを取るためのスキルを身につけていない、あるいは場によっ

てスキルを使い分けられない若者が増えているという意味で使われていると説明できる。 

 

２．１．２ 学校におけるコミュニケーションと求められるスキル 

 前節で述べたように、コミュニケーション能力とはコミュニケーションスキルと言い換

えることができ、さらにその人が置かれる場やその目的によって必要になるスキルは異な

ってくる。それでは、小学校や中学校における子ども同士のコミュニケーションにはどの

ようなスキルが求められるのだろうか。 

小学校や中学校などでの子どもたちの友人関係においては、友人たちといかに関わるか

ということについての子どもたちの目的は明確でない。日本では小学校や中学校というの

は義務教育であり、基本的には全ての子どもがそこへ通う（通わされる）仕組みになって

いる。学校入学前には、本人の意識に通いたい・通いたくないという意思はあっても、通

う・通わないといった選択肢は存在しないだろう。小学校・中学校へ行くことは日本で暮

らしている限りは一般的に「当たり前」であり「普通」だからである。そうこうしている

うちに気がついたら学校に通って・通わされているため、何かしようという確固たる目的

を持って小学校や中学校へ入る者は尐ないのではないだろうか。 

法律上では学校とは勉強をしたり規範意識などを身につけたりするための場である11と

                                                 
10 ここでいう「システム」とはコミュニケーションの送り手あるいは受け手を意味する。

また非言語記号とは表情や身振りなどを意味する。 
11 学校教育法第二十一条では義務教育における普通教育を行う目標のひとつとして「学校

内外における社会的活動を促進し、自主、自律及び協同の精神、規範意識、公正な判断力
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いった規定になっていても、子どもたちがみなそれらと同様の目的意識を持って学校に通

っているとは限らない。「学校でみんなと楽しく過ごしたい」や「勉強さえできればいい」

や「なんとなく」といったように、子どもたちが意識していることは違うし、学校に通う

ということについてみなが目指すような、明確な一つの目的というものはないのである。

そういった状況で、多様な思いや特徴を持った子どもが一つの学校という単位、さらに一

つのクラスという単位にランダムにまとめられ、集団に属しながら生活を送る。それが学

校という場であり、そういった場において行われるのが学校での子ども同士のコミュニケ

ーションである。 

それでは、学校のような目的が明確でない場で行われるコミュニケーションにおいては

何か求められるスキルは存在するのだろうか。存在するならばどのようなものが求められ

るのだろうか。 

先に述べたように、学校へ行くにあたり子どもたちが意識している目的というのは多様

である。「学校は勉強しに行くところだよ」と親や周囲の大人などから言われてそのような

場なのだろうと考えて通ったとしても単純に勉強だけをしていればよいだけでなく、朝登

校し夕方下校するまでクラスという単位で大方の生活を共にする中で、他の人間と学校と

いう場を共有せざるを得ない。他人とあまり関わりたくないと思う子どももいれば、多く

の友人を作り交流したいと思う子どももいる。そのようにあらゆる意識を持った子どもが

一つの集団として場を共有しなくてはならない時、周囲の級友たちと一切関わらずに過ご

すというのは不可能である。本人は関わりが無いと考えて休み時間なども一人で過ごして

いたとしても、「同じクラスの○○さん」という存在としてその場にいる人間から認識され

ている限りはその場を共有し、何かしらの関わりを持っていることになる。 

 そのため、各々の目的の有無や如何を問わず、学校に通わないという選択肢を取らない

限りは、その場で何かしらの人間関係の中に巻き込まれるかあるいは作らなくてはならな

い。そしてそこでの人間関係が上手くいかなかった場合、その集団内に何かしらの要因が

あればいじめにあう可能性がある。いじめにあわなかったとしても、自分の好まない人間

関係や環境のもとで学校生活を乗り切らなくてはならないということになる。だからこそ、

現在の学校制度ではクラスにおいて人間関係を上手く構築できた方が、他者から拒否的行

動にあわずにクラス内で安全な学校生活を送ることができるのだ。仮に学校生活全体での

大きな目的は無くても、日々の生活の中での目的が安全な学校生活を送るということにな

った場合は、そのために必要なスキルがいくつか存在することになる。 

以上のことから学校における子どもたちのコミュニケーションを考えれば、クラス内で

の人間関係の一つとして１章で述べたスクールカーストがあり、その視点で学校生活を捉

えた際にそこで上手くやるために必要なものの一つとして「自己主張力」「共感力」「同調

力」からなるコミュニケーション能力がある、ということができるだろう。 

 

２．１．３ 「場を読む」ということ 

前節で述べたように、スクールカーストの視点で考えた際の、学校における子どもたち

                                                                                                                                               

並びに公共の精神に基づき主体的に社会の形成に参画し、その発展に寄与する態度を養う

こと」という項目が挙げられている。 
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同士でのコミュニケーションに求められるスキルの一つに「同調力」がある。森口は同調

力とはクラスの空気に同調したり作っていったりする力であるとしている。クラスの空気

に同調するためにはそもそもその空気そのものを読めなくてはならないので、この同調力

というものには場の空気を読み取る力も含まれていると考えるべきだろう。一方社会人と

して振る舞うべき場において必要なコミュニケーションスキルについても場の空気を読み

取る力である、察知力というものが挙げられていた。つまり、「場を読む」というスキルが

求められるという点は、学校におけるコミュニケーションにも仕事の場におけるコミュニ

ケーションにも共通しているということになる。 

2007 年頃に、「空気が読めない」という表現のローマ字表記における頭文字を取った「Ｋ

Ｙ」という略語が流行したことがある。「空気が読める」ではなく「空気が読めない」とい

う意味の言葉として若者を中心に流行したこの言葉は、場の空気が読めない行動を取った

者を揶揄するようなものであった。揶揄するということは、逆に考えれば「空気は読める

べきである」という意識が存在するということである。この言葉が広く流行するような状

況が存在する現在の若者のコミュニケーションの特徴を読み解くヒントとなりそうである。 

 この「場を読む」とはいったいどういうことなのだろうか。 

「場を読む」というコミュニケーションスキルは、従来の日本人のコミュニケーション

における特徴だとする論がある。中澤（橋本ら編：2000）は人の気持ちや考えを「思いや

り」「察する」ことを「受信機能」と呼び、日本社会においては「受信機能重視型」のコミ

ュニケーションが行われるとした。アメリカなど多民族社会の国においては、文化的な背

景により状況の解釈やそれに対する行動の仕方についての認識が人によって異なることが

多いため、人の気持ちや考えを思いやり察することには限界がある。そのためこういった

状況で円滑に暮らすためには自己表現できること、雄弁であることが必要となる。しかし

日本では大多数の人々が共通の文化を背景にもつために、状況の解釈や行動の仕方、人の

感じ方や考え方に関して一定の理解や認識が存在する。だから相手の気持ちや考えを察し

思いやることができるため自己主張をしなくてもコミュニケーションが成立するし、むし

ろ自己主張をすることで「自分勝手」「わがまま」といったマイナスの評価を受けることに

なる。こういった状況では「聞き手」の技能に長けていることが高く評価され、「受信機能

重視型」のコミュニケーションが行われるという。 

 以上のことから、場を読むこととは相手の気持ちや考えを察し思いやることであり、さ

らに、その場の構成員同士でお互いの行動や状況に対しての感じ方に一定の共通認識を持

っていなければ場を読むということはできないと言える。たとえばビジネスシーンにおい

てはお互いの最終的な目的が利益を生み出すことだということは当然の共通認識として存

在しているし、そのためのマナーややり方もある程度は明らかになっている。そしてその

ような場で正確に空気が読めなければ、商談に失敗したり、その相手との関係が上手くい

かなくなったりする。 

 一方、学校においては子どもたち同士のコミュニケーションにおいてそういった共通認

識は存在しない。存在しないというよりも、日々の関わりの中で、その時代の社会の風潮

などに影響を受けながらその集団独自の共通認識が作り上げられていくという部分が大き

いだろう。その共通認識が作り上げられる中で、同時にそれに基づいてスクールカースト

が決定されていくとも考えられる。たとえば、学校内の合唱コンクールで勝つためにクラ
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スのみんなで朝練習をしようと言いだした者がいたとして、その者が「めんどくさい、空

気読めよ」と言われるか、もしくは多くの賛同者が現れるかどうかは、そのクラス内で作

り上げられた共通認識によるのである。 

そういう意味では、その成立過程に積極的に関わっているか否かに関わらず、共通認識

とは、その集団を構成している者全員によって作られるものである。したがって学校にお

いて「場を読む」ということができるようになるには、その作り上げられた共通認識を把

握し、それを意識している必要がある。 

しかしこういった共通認識を把握できず場の空気が読めない者は、異質な存在として扱

われることになる。異質な存在としての認識が、「変なやつ」と思われて終わるだけなのか、

「なんだあいつ、気にくわない」となり排除へ向かうようになるのかはその集団次第であ

る。おそらくその場が、たとえ同じ文化を背景にしていても各人で考え方や行動には違い

があるということを理解していない者、あるいは理解していてもそれを受け入れない者に

よって構成されているならば、異質な者の排除へ向かいやすく、逆に、違いを理解した上

で互いの存在を認められる者によって構成されているならば排除の可能性は低くなるので

はないだろうか。そして排除へ向かうケースの一つとして、いじめのメカニズム論におい

て内藤が述べていた、自分たちなりの秩序である「ノリ」に「ノレ」ずに浮き上がってい

るやつは悪で、浮いているにもかかわらず自信を持っているような者は許せない、という

意識が生じているような事態が挙げられるだろう。 

学校においては「たまたま同じクラスになっただけの縁もゆかりもないメンバーが数十

人、狭い教室に集まり、仲良しでいることが自明とされる環境では、お互いのネチネチし

た感情が逃げ場を失い、いじめという形で暴発するのはいわば必然」（内藤 2007：203）

といわれるように、たとえその集団内の空気が読めていたとしても、自分がその場におい

て弱いスクールカーストに属しそのカーストなりの振る舞いをしなくてはならないなど、

それ以外の要因が加わることによっていじめが発生するケースも多々あるだろう。しかし

ながらその属する集団に明確で共通した目的がなく、積極的でなかったとしてもその場に

存在しその場を共有せざるを得ないといった状況においては、最低限その場の空気を読ん

だ上で行動できる方がリスクは小さくなると考えられる。 

 

２．１．４ 「場を読む」スキルの低下 

 ここまで、日本では受信機能重視のコミュニケーションが行われ、場を読めることが重

視されるということを指摘した。 

しかしながらこの状況が、現代において変化しつつあると中澤はいう。かつての日本人

は受信機能重視型のコミュニケーションを子どものうちから、さまざまな年齢の人間が存

在する地域コミュニティや「家」という家族制度といった複雑な人間関係の中で生活する

ことで身につけていった。しかし戦後 50 年のうちに地域社会の崩壊と核家族化が急速に

進むことで従来の日本のコミュニケーションが伝えられる基盤が解体されていったため、

現在の子どもたちは受信機能重視のコミュニケーション技能を習得し、洗練させる学習の

場を失ってしまったことになる。さらにその受信機能重視のコミュニケーションを難しく

する要因として、価値の個人化や多様化もある。かつての日本では「家」「地域」「国家」

などの個人が属する共同体の中で個人が果たすべき役割に関しての共通の認識があったも
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のの、現在では共同体への帰属意識は薄れ、個人の生活の充実が日本人のもっぱらの関心

ごとになりつつあるという。 

地域社会の崩壊と核家族化の広がり自体は単なる現象であり、それ自体について善し悪

しの判断はできない。またそれに伴って受信機能重視のコミュニケーションスキルを身に

つけられなくなるという結果が生じたとしても、日本社会のあり方自体が変化し単にその

スキルが必要無くなっただけとも考えられ、そのことがすぐに悪いことであるとつなげら

れるわけではない。それでは、社会の変化にともなう影響を子どもたちがどのように受け

たのか、次節においていくつか分析していきたい。 

 

２．２ 人々の生活環境の変化 

 

２．２．１ 暮らしの個人化 

 最近の日本社会で大きく変化したものの一つとして、メディア環境がある。使用時の個

別性という視点からメディアを考えていく。 

橋本（正村編：2003）は「1980 年代の初めから半ばにかけては「ニューメディア・ブ

ーム」があった。当時、喧伝されたのは「通信技術とコンピュータ技術の融合」であり、

その一つの現れとして「パソコン通信」が商業ベースで 1986 年にスタートしている。（中

略）そして、1993 年ころから仕掛けられたのが「マルチメディア・ブーム」である。その

背景には、1990 年以降、パソコンが急速に性能を向上させ、普及率も高まってきたこと、

デジタル技術が短期間に飛躍的に発展したこと、アメリカのクリントン政権が新たな情報

通信システムの構築を国家レベルで支援する政策（1993 年のＮＩＩ構想）を打ち上げたこ

と、等がある。」（正村編 2003：26-27）と述べている。橋本らの調査12によれば、こうい

った変化の中で、2000 年には人々の情報行動の時間量における第１位は依然としてテレビ

視聴であるものの、パソコン利用がテレビに次いで第２位の位置を占めるようになった。

さらにこれに伴いインターネットの利用時間も増え、特にその時間量の変化が大きかった

のが２０代を中心とする若者の層であったという。 

パソコンは、たとえば一家に一台でありその物自体は家族で共有する物であったとして

も、それを使用するのは個別的である。パソコンについてはあくまでも個人での使用であ

るため他の誰かとその作業を共有しているわけではない。さらにデスクトップ型で家など

に据え置くタイプだけではなく、ノート型が普及することにより個人所有、常時携帯が可

能になってきている。一方家庭用テレビはリビングなどに置かれて家族で見る使用法が一

般的だとすると複数の人間とその場を共有し一つのことを共に行う可能性があるものであ

るが、ただテレビも普及し始めの頃は、かつての見世物のように、テレビを持っている家

庭や街頭テレビなどに多くの人が押し掛け、皆で見るという行為が主体であった。そうい

う意味ではテレビも各家庭に一台、あるいは一人につき一台というように普及し、個別的

                                                 
12 日本人の情報行動 2000年調査。2000年 3月実施。調査主体は東京大学社会情報研究所。

調査対象は全国満 13 歳以上 70 歳未満の男女で回収票は 2017（回収率 67.2％）。調査は日

記式調査（2000 年 3 月 13 日、14 日の 48 時間の全行動を 15 分単位で記入）と全体質問

票調査、および利用者対象のインターネット利用者調査、携帯電話利用者調査から構成さ

れた。 
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なものになったと考えられる。 

さらに、パソコンの普及だけでなく携帯電話の普及もある。図２－１より、現在携帯電

話は日本の 95％の世帯に普及しており、こちらは各家庭一台あるといえる状況である。総

務省の出している統計13では、携帯電話・ＰＨＳの合計の契約数は 2009 年 12 月末で 1 億

1,492 万（前期比 0.7％増）となっており、人口でみた普及率は 85％を超えている。また

子どもたちに関してみると、民間団体が 2008 年に行った携帯電話に関する調査14によれば、

中１生で 62.0％、中２生で 68.4％、中３生で 71.2％と、中学生で６割を超えている。小

学生においても、小４生 30.0％、小５生 33.7％、小６生 38.2％と、小４生～小６生では

いずれも３割を超えている（図２－２）。この調査の対象は首都圏の小学１年生から中学３

年生の子どもをもつ保護者であり、この結果が日本全体の傾向として当てはまるとは限ら

ないものの、子どもたちの携帯電話利用率が高まっていると言える。携帯電話は使用する

にあたって個別性が非常に強いメディアであり、家族で共有するという使い方は一般的で

はない。一家に一台というより一人に一台という傾向があると考えられる。これも、もと

もとは家に据え置き型の電話で、電話を使用する空間は家族と共有していることがほとん

どであったが、子機が普及すると自分一人の空間に持ち込んで会話することが可能になり、

携帯電話が普及したことで一人一台に電話が割り当てられるようになった。 

また、子どもたちと密接に関わるメディアとしては、家庭用ゲーム機なども挙げられる。

ゲーム機は初めゲームセンターなどを中心に普及していたが、83 年に任天堂が「ファミリ

ー・コンピュータ」を発売したことをきっかけに、家庭用ゲーム専用機の時代が到来した。

また近年では「ニンテンドーＤＳ」といった携帯ゲーム機なども普及している。これらも

初めは公の場で複数の他者と共有するものであったのが、家庭に一台となり、各人に一台

という流れをたどっている。公園で集まって携帯ゲーム機で遊んでいる子どもたちの様子

が見られるようになった、というのはこういった背景がある。 

「ＩＴを中心とした新しい社会的メディアが実用化され、既存のメディアの変貌によっ

て、一方では社会的メディアの巨大化とネットワーク化が進めば、他方で個の矮小化や無

力化はさらに強化される。すでに若者にとって、意識空間の個人化への願望は、テレビゲ

ーム、ウォークマン、パソコン、携帯電話等々のパーソナル化の進行によって顕著な様相

を呈している」（林 2002：15）というような指摘については、こういったメディアの変化

によって個の矮小化や無力化の強化が本当に起こるのか、意識空間への個人化への願望は

存在するのか、存在するとしたらそれは若者だけにとっての現象なのかといった疑問点は

ある。しかしながら、現在のわれわれの暮らしに根ざしているもののうち、個人個人で使

用するものの割合が高くなってきているということは確実に言えるだろう。 

 

２．２．２ コミュニケーション方法の分類 

前述した新しいメディアの中で特にコミュニケーションツールとして使われることが

                                                 
13 総務省「平成 21 年度第 3 四半期（12 月末）の電気通信サービスの契約数及びシェア」

http://www.soumu.go.jp/main_content/000060292.pdf（2010.12.12） 
14調査データ クリップ！子どもと教育―Benesse 教育研究開発センター―「携帯電話の利

用実態 ～第３回(2008 年版)～」

http://benesse.jp/berd/data/dataclip/clip0001/clip0001c.pdf（2010.12.12） 
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多いパソコンと携帯電話について詳しく見ていく。携帯電話に関しては通話使用もあるが、

本論ではパソコンと携帯電話に共通するインターネットを介したコミュニケーションに注

目して分析をする。 

コミュニケーション方法の分類にはさまざまなものがある。それらのうち、「今日にお

ける情報社会は主として３つのコミュニケーション様式によって構成されることとなった。

第１には、対人的な face-to-face のコミュニケーション、すなわち、パーソナル・コミュ

ニケーションの様式、第２は、新聞やラジオ、テレビを代表とするマス・コミュニケーシ

ョンの様式、そして第３には、「コンピュータを媒介としたコミュニケーション」

（Computer Mediated Communication＝CMC と略す）、いわゆるＣＭＣの様式である」

（橋本編 2002：20）とする前納（橋本編：2002）の分類法をまず参考にする。 

パソコンや携帯電話を用いるコミュニケーションはここで述べられているうちの３つ

目のＣＭＣに分類されるといえる。それでは、このＣＭＣの特徴はどのようなものがある

だろうか。前納はコミュニケーションが行われる場の共有に注目して、各コミュニケーシ

ョンを比較している。対人的コミュニケーションにおいては、送り手も受け手も当事者同

士がそれぞれの置かれた状況を共有する。マス・コミュニケーションにおいては受け手と

送り手の間に状況の共有はなく、対人的コミュニケーションのように共通の状況を相手の

メッセージの意味解釈に利用することができないため、伝達されてきたメッセージをモデ

ル的な「テクスト」として受け止め、リテラシーを活用しながらその意味解釈をしなくて

はならない。これらに対し、ＣＭＣは共通の状況が構成されるという点で対人的コミュニ

ケーションに似ており、しかし与えられた情報（テクスト）だけを頼りに自己の解釈を作

らなければならないという点でマス・コミュニケーションに近い。しかし対人的コミュニ

ケーションにおいて共有される状況は現実そのものであるのに対し、ＣＭＣにおいて構成

され共有される状況は単に情報のみによって構成された状況に過ぎない。この点において、

ＣＭＣにおいてコンピュータが作る共有状況と、対人的コミュニケーションが作る共有状

況とは質的差異があるという。 

またこの他にもコミュニケーションにおける伝達メディアを、話し言葉を中核とした、

送り手と受け手が対面的な関係にあり情報が双方向的に流れる「パーソナル・メディア」、

印刷物やテレビといった送り手と受け手が非対面的な関係にあり情報が一方向的にしか流

れない「マス・メディア」、デジタル技術の発達に伴って登場した送り手と受け手が非対面

的な関係にあるが情報が双方向的に流れる「電子メディア」と分類する論もある。 

しかしこれらのような分類の仕方は十分ではないと考えられる。たとえば手紙や電話と

いうのは場の共有をしていないという点でＣＭＣと共通しているが、コンピュータを介し

たコミュニケーションではないという点において異なっており、これらのコミュニケーシ

ョンがどのように分類されるかが明確ではない。さらに本論で注目している、パソコンや

携帯電話を用いたコミュニケーション、すなわち以上の分類でいえば電子メディアを用い

るようなＣＭＣであるが、この分類そのものが大まかなものになっているとも考えられる。 

前述したように、パソコンと携帯電話で行われるコミュニケーションは、ウェブサイト

上などで行われるものとメールを使用して行われるものがある。メッセージの発信・受信

の仕方だけに注目すれば確かに送り手と受け手による「いま、ここ」という場の共有の特

性や、情報が流れる方向などでそれらは共通している。しかし、たとえばウェブサイト上
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のＢＢＳにおける不特定多数の者とのやりとりと、知人とメールでのやりとりを考えた場

合、それはその情報の読み取り方やコミュニケーションを取る姿勢に違いがあるのではな

いだろうか。もっと単純にいえば、「直接は会ったことの無いオンラインの知人」とのメー

ルのやりとりと「学校などでよく見知っている友人」とのメールのやりとりとの違いにつ

いて、以上の分類では説明できない。 

また前納は、対人的コミュニケーションにおいて共有される状況は現実そのものである

のに対しＣＭＣにおいて構成され共有されるのは単に情報のみによって構成された状況に

過ぎないと述べている。しかし対面的コミュニケーションにおいても相手の様子や話し方

などさまざまなものがコミュニケーションを取るために必要な情報であると考えると、こ

のコミュニケーションも情報のみによって構成された状況のもとで行われるということも

言えるのではないだろうか。したがって情報だけで構成された空間を共有する点がＣＭＣ

の特徴であるという指摘はややずれがあるようにも考えられる。 

さらに、どちらのコミュニケーションも現実そのものを共有するという点では変わりな

いのではないだろうか。ＣＭＣであってもメッセージが発信され受信されるということ自

体、そしてそのやりとりができる空間が存在しているというのは現実そのものである。し

たがって現実そのものの共有というよりも、正村（正村編：2003）が「いま、ここ15」と

いう表現を用いているように、物理的に同じ空間に存在しその空間を共有しているか否か

ということが、対面的コミュニケーションとＣＭＣの決定的な違いであるという説明の方

が明確である。 

 

２．２．３ インターネットを介したコミュニケーション 

 それでは、パソコンと携帯電話によるコミュニケーションには、情報の流れが双方向的

であり、物理的に同じ空間に存在しその空間を共有しないという特徴以外にどのような特

徴があるのだろうか。 

 村井（関口編 1999）はインターネット上でのコミュニケーションの誕生初期段階の特徴

として①コミュニケーション媒体が主として文字に限られる、②情報伝達の即時性と同時

に長期にわたる保存も可能という特性も持ち合わせているという２点を挙げている。 

 たとえば手紙でのコミュニケーションは①の特徴、電話での会話を録音して保存すると

いった手段は②の特徴を持つものの、①と②両方の特徴をあわせ持つのはインターネット

上のコミュニケーションに限られるだろう。①に関しては、現在は手書きの文字や画像、

動画をデータ処理して相手とやりとりすることができるようになってきているためその制

限自体は無くなってきつつあると考えられるものの、やはりメールやブログ、ＢＢＳなど

では文字によるコミュニケーションが主流である。これは的確にインターネットを介した

コミュニケーションの特徴を言い表したものだと考えられる。 

 林（2002）が「インターネットの普及は、今までの手紙や電話の機能をより早く便利に

したということにとどまらない。コミュニケーションの仕方や質、ひいては心理的抵抗を

                                                 
15 社会的世界において自己の位置を同定するためには、「いま（時間性・継起性）」を中心

にした時間的な繋がりと、「ここ（空間性・共在性）」を中心にした空間的な広がりを考慮

にいれなければならないとした。 
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軽減させるといった変化を招来させる。人間の生活や情報意識をも変えるのである」（林編

2002：5）と指摘したように、①の特徴によって、面と向かって言いにくいことでも文字

にすると伝えやすいといった、心理面での情報伝達のしやすさが生まれる面がある。 

 この面については、現代の若者はインターネットの普及により文字コミュニケーション

ばかりしているから対面的コミュニケーションが上手く取れなくなってしまっているとい

った指摘がある。しかしこの点については文字コミュニケーションに問題があるというよ

りは、対面的コミュニケーションをとる機会が尐なくなり、それに必要なスキルを身につ

けられなくなっていることが問題であると考えるべきである。 

 さらに①の特徴については、村井は「文字による意思表示は、語り手の表情やしぐさ、

声の抑揚などが伴わない分、付随する情報が非常に制限されたものになるため、会話より

も伝達が難しいという側面がある」（関口編 1999：67）といった指摘もしている。しかし

「メールでの言葉のやりとりを見ていると、必ずしも本人にその気はなくても、言い方が

簡潔すぎて文章からそっけない印象を受けてしまったり、言葉が足りないばかりに険悪な

雰囲気になってしまうようなケースも見受けられる」（関口編 1999：67）といったような

伝達の困難さは、付随する情報が非常に制限されていることが原因で発生すると言えるだ

ろうか。むしろ、そのように制限されているからこそ普段の相手の様子や性格など、相手

のことについてよく考えた上でコミュニケーションを取ろうとする面もあると考えられな

いだろうか。 

また対面的コミュニケーションでは「こういう気持ちなら笑顔でいるだろうな」だとか

「こういう気持ちなら黙っているだろうな」といったような一定の認識があるため、表情

などが相手のメッセージをより的確に掴むための有力な材料となる。しかし逆にあまり表

情に感情を出さないために相手に気持ちが伝わらなかったり、態度によって勘違いを与え

たりといった、付随する情報が多いことでの困難も発生しうることである。さらにインタ

ーネット上でのコミュニケーションには現在顔文字や絵文字といった、文字コミュニケー

ションの補助ツールが多く存在するために、より情報の制限は無くなってきている。した

がって文字コミュニケーションによって情報伝達が難しくなるということは一概には言え

ないだろう。 

以上のことから、人々のコミュニケーションに大変化をもたらしたと考えられる特徴は、

ここまで分析してきたなかにはないと考えられる。それでは、インターネットを介したコ

ミュニケーションによって人々にもたらされた大きな変化は本当になかったのだろうか。 

 

２．２．４ 情報のデジタル化がもたらす変化 

 村井（関口編：1999）はインターネット上でのコミュニケーションを考えるにあたり、

アナログ情報からデジタル情報への変遷に注目している。情報を数値に変換する際の利点

として①情報の圧縮による扱える情報量の飛躍的増大、②情報送付先のコントロールが可

能、③文字情報だけでなく、映像・音声など文字以外の表現形式も同時に扱える、④情報

の再利用の可能性が飛躍的に高まるという４点を挙げている。このうち②についての、数

値で情報を表したときの特徴のひとつとして「コミュニケーションのコントロールが明示

的にできるということである。ある人にはこの情報を与えてもよいとか、あるグループの

人に限ってはこの情報を見せようとか、あるいは特定の人に対しては情報を隠してしまう
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といった、コミュニケーションのコントロールが直接的かつ明示的にできる」（関口編

1999：72）という説明が、インターネットを介したコミュニケーション特有の性質を示し

ている。すなわち、コミュニケーションを取る相手を明確に簡単に選択できるという性質

である。 

 これは、②の特徴だけ見たならばたとえば手紙や電話などでも十分可能なものである。

しかしインターネットを介したコミュニケーションの即時性や扱える情報量の膨大さとい

う特徴を踏まえた上で考えれば、手紙や電話における選択性とは質が違うことが分かる。 

 この特徴が端的に現れているコミュニケーションの例として、「ＳＮＳ（ソーシャル・ネ

ットワーキング・サービス）」上でのやりとりが挙げられる。ＳＮＳとはインターネット上

で社会的ネットワークを構築するサービスのことである。 

日本におけるＳＮＳの代表的なサイトに「mixi」がある。mixi の利用登録をすると、そ

のサイト内において自分のプロフィールや日記、撮った写真などを、「見せる範囲」を指定

して公開することなどができる。見せる範囲というのは、mixi 利用者のうちのどの人たち

まで自分の情報を見せるかという範囲である。mixi では「マイミクシィ」という制度があ

る。たとえば学校や職場などでの顔見知りなどにマイミクシィ申請をしてその申請が承認

されると、お互いがお互いのマイミクシィリストに登録され、マイミクシィの人たちの日

記の更新情報や近況が、自分のページで見られるようになる。たとえば知らない人には自

分の情報を公開したくないと思えば、「友人（＝マイミクシィ）まで公開」という範囲設定

をして、プロフィール詳細や日記の公開ができるということだ。 

 この公開範囲指定は、まさにコミュニケーションのコントロールを可能にするシステム

であるといえるだろう。この公開範囲として代表的なものは「全体に公開」「友人の友人（マ

イミクシィのマイミクシィ）まで公開」「友人まで公開」というものだ。そのマイミクシィ

の中で指定したメンバーにだけ公開する「仲良しに公開」といった範囲や、たとえばマイ

ミクシィリストのうち「中学時代の友人だけに公開」といったように、マイミクシィの中

でも自分がコミュニケーションを取る範囲を設定することができる。つまり、そのサイト

の利用者を「知らない人」と「知っている人」と区別するだけでなく、オフラインでの知

り合い（インターネットを介さずに知り合った者）や友人をも「連絡を取りたい人」「連絡

を取りたくない人」というように区別することが可能になっているのである。 

 またウェブサイト上だけでなく、メールでのやりとりにおいてもコントロールは可能と

なる。手紙のように即時性がなく日常的に頻繁にやりとりができないツールとは異なり、

メールは日常的な連絡から世間話まであらゆる情報を即時的にやりとりできるツールであ

る。したがって「誰とでも連絡を取ろうと思えばすぐ取れるが、その中でも特にこの人と

は連絡をたくさん取りたい・この人とは連絡は取りたくない」という選択が手紙よりもあ

からさまだ。たとえば日常的な会話のメールのやりとりをしている際に「Ａとはもうメー

ル続けたくないから返信しないでいいや」「でもＢとはまだメールを続けよう」といった選

択である。 

 以上のようなコミュニケーション対象の選択は、対面的コミュニケーションではできな

い。たとえば学校を卒業し社会人になった際に交友関係を続ける人が限られてくるように

なる、気の合う友人との交流だけ続けるといったようなことはできる。しかし、学校や職

場などで毎日のように顔を合わせて共に生活の場を共有しなくてはならない者同士で、コ
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ミュニケーション対象を徹底的に区別し選択するというのは不可能である。 

 したがって、インターネットを介したコミュニケーションにおいて情報送付先のコント

ロールが容易にできるようになったということは大きな特徴の一つであると考えられる。

このコミュニケーションが私たちの暮らしに根差すものになっているとすると、私たちの

コミュニケーションに対する姿勢や仕方は大きく変化しつつあるのではないだろうか。 

 

２．２．５ 価値観の一元化 

 ここまで、私たちの生活環境の変化として、メディアの使用が個人化していることと、

新しく普及してきたインターネットを介したコミュニケーションについては、コミュニケ

ーションを取る相手の選択がより容易に可能になってきているということについて論じて

きた。ここからは私たちの生活の変化の一つとしての価値観の多様化について考え、この

節のまとめとする。 

 メディアの個人化や情報送付先のコントロールが可能になっているということは、人を

自分の価値観のままに行動をしやすくさせる面があると考えられる。使用する物を他人と

共有せず個人所有あるいは個人使用することで、制限の尐ない自由な使い方が可能になる。

その上でさらに、膨大な情報の送信受信がいつでもどこでも可能になり、またその送信先

や受信先を容易に選択することも可能になれば、自分の嫌いなものや自分には必要がない

と考えているものとの接触を避けるという選択をすることが可能になるのである。 

 正村（2003）は、1970 年代以降、個体的アイデンティティと集合的アイデンティティ

が分裂し「プライバタイゼーション」というかたちで個人の個別化が進展していると指摘

した。「社会が「情報社会」「消費社会」としての様相を帯びてくるにつれて、大量生産さ

れたモノは、物財として消費されるだけでなく、個別的な自己を表現するための記号とし

て消費されるようになった。消費領域こそ、現代社会における個別化の舞台となっている。

ただし、そこでの個別化は、もはや部分システムの非人格的な役割を担いつつ自己の人格

的な統一性と行為の一貫性を実現するような個別化ではない」（正村編 2003：197-198）

とあるように、当節の冒頭で述べたメディアの個人化もこの状況を示していることになる。 

 情報社会・消費社会に無数にあふれる情報・物財を消費することが、個別的な自己、す

なわちアイデンティティの表現という結果をもたらし、かつそれを自由に選択することが

できるようになるということは、人々の価値観を多様化させるという面もあわせもってい

るのではないだろうか。 

 しかし、この価値の多様化という論について桜井（1985）は「多様化など進んでいるは

ずもない。それどころか、価値の均質化、一元化は以前にも増して進んでいる。社会を支

配する価値観は、＜競争＞であり、＜イエス―ノー＞のデジタル型理論である。（中略）多

様化とみえるものは何かといえば、（中略）約束事の世界の細分化が急速に進んでしまった

ということ」（桜井 1985：183）であると指摘している。約束事というのは意味の世界の

ことで、ある 1 つの事柄であっても、集団によってその事柄が持つ意味が異なってくると

いうことを示している。その意味の差異が以前よりも集団ごとにきわめて細分化してきて

おり、あらゆる集団が持つような共通の意味が成立しにくい。さらに、「他人が知らないこ

とを知っている、他人が持っていないものを持っているという「差異化」（中略）「差別化」

は、企業社会の商品開発のコンセプト化してしまう。すべてが商品（モノ）化されてしま
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う」（桜井 1985：184）と述べ、モノによって社会が支配されるようになると指摘した。

すなわち、価値観が多様化したように見えるのは単なるモノによる差異化であり、人々の

根底にある価値観は「競争」や「＜イエス―ノー＞のデジタル型理論」というものに一元

化してきているということである。 

 この価値観が現代の人々を支配しているならば、「自分と同質の人間であるか・否か」と

いったような選別が、各人でより厳しく行われるようになるだろう。そして大人がこのよ

うな価値観のもとにいるならば、子どもにもその価値観が伝わっていると考えられる。子

どもがその価値観を持った場合、学校において、どのような状況が発生するのだろうか。 

 

２．３ 子ども同士のコミュニケーションの変化 

 

２．３．１ 約束事の細分化とスクールカースト 

前節で述べてきたように、現代社会では個別化や価値観の一元化が進んできた。桜井は、

子どもたちははやくからこのデジタル理論の価値観のなかに投げこまれていると指摘して

いる。それではこのことにより子どもたちはどのように変化し、子どもたちのいじめにど

のような影響を与えたのだろうか。 

「イエス―ノー」で物事を選別するデジタル理論の価値観に基づいた「約束事の細分化」

は、現代のスクールカーストをより徹底的なものにしていると考えられる。モテるか・モ

テないか、運動できるか・できないか、空気が読めるか・読めないか、面白いか・つまら

ないか、各生徒の属性は全てこのような「どちらか」に決められる。いずれの者もその属

性付けから逃れることない。そしてそれらの属性決定によってスクールカーストが細かく

定められる。それは「クラスの人気者」と「それ以外」という大まかな分類ではなく、「中

心グループ」「キモいグループ」「クラスのおとなしいグループ」といったような細かい分

類となる。そしてそれぞれのカースト毎の約束事＝意味によって、学校生活における振る

舞い方、扱われ方が決まる。カーストが下のグループは、そのグループの意味に従った扱

われ方をする。 

現代のいじめにおいて加害意識が希薄になっているという指摘については、それぞれの

カースト、すなわち「約束事が細分化」したことも一つの背景となっていると考えられる。

つまり、上位カーストの者が低位カーストにいる者の扱いを悪くすることはスクールカー

スト内においては普通のことであるという意味（約束事）がそこには存在し、いじめ加害

側は「当然・普通」の扱いしかしていないという意識が存在するということだ。 

同様に、いじめ論で述べられていた現代に増えているいじめの特徴のうち、加害者と被

害者の立場が何かのきっかけで容易に入れ替わることや、傍観者であることが許されずい

じめる側に加わらないといじめられるということなどは、この価値観によるものだとも考

えられる。こういった特徴をもついじめが発生する場には、「いじめる・いじめられる」と

いう選択肢しか存在しない。つまり、全員がいじめる側かいじめられる側のどちらかに属

していなくてはならない。加害と被害の立場が容易に入れ替わることはそれ自体に意味が

あるわけではなく、単にこの二つの選択肢しか彼らの中に存在していないからである。 

ただしこれ関してはデジタル理論の価値観が広まっただけで発生するとは考えにくい。

「いじめないといじめられるから」といった意識でやむなしに加害側にまわるものには「い
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じめる・いじめない」の選択肢が存在しているが、その「いじめない」という選択肢がそ

のまま「いじめられる」に直結してしまう状況は、一定の規範の有無や、その集団の共通

認識などさまざまな要因から構成されていると考えられる。 

 

２．３．２ 共同性の強化とネタ的コミュニケーション 

 また、現代のいじめ特有の「ネットいじめ」に関して渋井（2008）は、鈴木（2007）の

いう「ネタ的コミュニケーション」と「共同性の強化」の概念を用いながらネットいじめ

の特性を説明している。鈴木は、ネタ的コミュニケーションとは、ある対象をめぐりそれ

をネタにしたコミュニケーションが連鎖してコミュニケーションそのものが目的化する状

態であるとしている。また現代の人びとのつながりへの希求のあり方が共同体から共同性

へ変化するなかで、共同体という形式ではなく、参加しているメンバーがいかに共同体「の

ように」感じられるかが重要になる、ということを共同性の強化と述べている。そして共

同性の強化にはネタ的コミュニケーションが求められるという。渋井はこれらの概念を用

いながら、ネットいじめがまさにネタ的コミュニケーションの場であり、共同性の強化に

つながるものであるとしている。 

 つまり、第１章で挙げたようなネットいじめの例においては、「うざいからやった」とい

うような動機よりは、集団でその行為をすることでつながりを感じる・楽しさを感じると

いうネタ的コミュニケーションを求めた結果としてのいじめであるということだ。この考

え方に基づいても、やはり加害者側にとっては、楽しさ・面白さを求めた自分たちなりの

約束事（意味）にしたがった結果としてのいじめでしかなく、いじめそのものが目的なわ

けではないということになる。このような意識に基づいて「おもしろ半分にやった」とい

う発言があり、それを聞いた周囲の大人が「加害意識が希薄化している」という判断をし

ているのである。 

 

２．３．３ 異質さを共有しようとする姿勢の希薄化 

 ３節では、社会の変化にともなう子どもたちの意識の変化について見てきた。 

現代社会では、「家」「地域」「国家」といった共同体意識が弱まるなかで個人の個別化、

価値観の一元化と情報やモノによる差異化、約束事の細分化が進む一方で、共同性志向の

強化も見られる。こういった流れのなかで、中澤（橋本ら編：2000）が述べたように、現

代の子どもたちは受信機能重視のコミュニケーション技能、すなわち場を読むスキルが低

下したという指摘がある。これについては、正しい面もありながらそうとも言えない面も

あると言える。 

スクールカーストで考えてみると、約束事の細分化・共同性の強化が進むことにより、

自分の所属するカースト内で空気を読めなくては異質なものとして排除される危険性があ

ることと、空気を読むことで共同性という感覚を得ようとする傾向があることは、場を読

むスキルをむしろ強化させていると考えられる。ただしこれは自分と同質であると感じら

れる者たちで構成される集団内において場を読むスキルである、という注釈をつけなくて

はならない。なぜならばそのことは、逆に自分と異質な者ばかりで構成されるような場に

おいてどのように振る舞えば良いかということを理解しにくくさせているとも言えるから

である。 
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一元化した価値観のもとで自分の志向によって情報やモノを選択することが可能にな

ったということは、自分が望まないものを選択しないことが可能になったということでも

ある。さらに差異や約束事の細分化が進んだことや電子メディアの普及なども手伝い、人

間関係も選択・使い分けをする傾向が強まっている。遊ぶ時はＡ、飲み会をする時はＢ、

真面目な話をするならＣ、といった具合である。これは、相手が自分とは違う＝異質だと

判断した際に、自分とその異質な者たちとの距離を詰めるという選択をする必要がなくな

ったということだ。その異質さが自分とは合わないと感じたならば、それらと深く付き合

うことを選択しなくてよいのである。そのため、何か異質な者と付き合うことを強要され

るような価値観や規範などがない限りは、約束事を共有できるような同質さを持つ者だけ

と付き合う選択をする傾向は必然的に強まる。同質さを選ぶ方が、負担が尐ないからであ

る。そしてそのことでさらに差異化、約束事の細分化が進み、異質さとの距離はますます

詰らない。こういった状況においては、自分とは違う異質な者によって構成される場にお

いてうまくコミュニケーションをとること、空気を読む機会は尐なくなり、そのためのス

キルを身につける機会も尐なくなる。 

したがって現代においては、異質さを共有しようとする姿勢が総じて弱くなっていると

言えるのではないだろうか。異質さを共有しようとする姿勢とは、「自分とは違う＝異質」

という線引きをして距離を空けるのではなく、異質と感じる者たちはどういう者たちなの

か、自分とはどのように異質なのか、あるいは実は同質なのかという、異質さの理解をし

ようとすることを意味している。 

自分と同質の者とだけ付き合う選択が自由にできる状況であれば、異質さを共有する必

要はない。たとえば社会人のプライベートにおける人間関係などでは、自分と異質な者と

日常的に付き合うことを選択せざるを得ない、ということはほとんどない。自分と気が合

う者とだけ関係を保ち続ける選択を自由にすることができるのである。しかし、学校のよ

うにさまざまな差異を選択する者たちが一つの単位に押し込まれてその場を共有しなくて

はならないという場においては、異質な者と付き合わざるを得ない。同質の者とだけ一緒

に居続けようとしても、必ず何かしら異質な者との関わりが求められる。お互いの異質さ

を共有しようとする姿勢が希薄化し、同質の者との共同性の希求が強くなっている状況で、

このような閉鎖的な場においては、異質な者の排除がより徹底的になる。 

昔からいじめには排除性が存在していた。社会的な差別観によるいじめや、単に気に食

わないゆえに暴行を加えるといったいじめは、異質さの排除そのものである。しかし、今

時のいじめにおいて増えている異質さの排除というのはその者の居場所を排除することで

あり、その者の存在そのものを否定することと同義である。「お前のここが気に食わないか

らいじめる」のではなく、「とにかく何かしら自分たちとは違うからいじめる」のだ。毎日

多くの時間をともに過ごさなくてはならない集団内でそのような排除をされた場合、かな

りの精神的負担が加わる。この点で昔のいじめと現在のいじめは異なっていると言える。 

現代において増加した今時のいじめは、異質さを共有しなくなった社会全体の傾向をそ

の発生要因のひとつとしているのである。 
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３．学校は子どもたちの変化にどう対応していくべきか 

 

３．１ 現在行われているいじめ対策 

 

３．１．１ 政府によるいじめ対策 

 第１章でも述べたように、1980 年代からいじめが社会問題として扱われ始めてから現在

まで、いじめ問題は無くなる様子が無い。国はこれまでどのようにこの問題に取り組んで

きたのだろうか。 

平成 18 年に文部科学省が「いじめ問題への取組の徹底について」という通知を各教育

委員会宛に出している。この通知の内容は、いじめによる児童の自殺の増加と、それらに

対する教育委員会・学校側の不適切な対応がある当時の状況を鑑みて、いじめ問題への取

り組みの見直しと強化を図るよう教育委員会に促したものである。平成 18 年とはいじめ

による自殺が連続して発生した年であり、いじめについての報道が数多くなされた年（第

3 の波）であり、政府もその状況を受けて対策を講じたと考えられる。また同年、教育再

生会議においても「いじめ問題への緊急提言」がなされた。 

この提言については、森口（2007）が「教育史上最も不道徳な提言」として徹底的な批

判を加えている。提言は８項目によって構成されているが、このうち、学校の対処につい

て述べている第二項は「学校は、問題を起こす子どもに対して、指導、懲戒の基準を明確

にし、毅然とした対応をとる」という内容で、毅然とした対応の例として社会奉仕・個別

指導・別教室での教育を挙げた。これに対して森口は、社会奉仕は大甘であり、個別指導

や別教室での教育については加害者にだけ特別丁寧な指導をしろという指示でしかなく、

ある種の加害者優遇だと指摘した。また学校がいじめの加害者に対して懲戒権を行使する

際、最大の障害である親に対しても毅然とした態度を取ることは本当に骨が折れることで

あり、学校だけでなく教育委員会も一丸となり学校のいじめ対策のサポートをすべきであ

る。しかし教育委員会の役割について提言の第四項は「教育委員会は、いじめに関わった

り、いじめを放置・助長した教員に、懲戒処分を適用する」と述べるにとどまっている。

加害者に対して出席停止をさせる権限は学校ではなく教育委員会にあるが、教育委員会の

基本姿勢はあくまでも学校の教員に対するコントロールだけするというものである。 

またこの他にも都道府県警察による「いじめ 110 番」や、各自治体独自の取り組みなど

もある。またネットいじめに関しては、文部科学省が「ネット上のいじめ問題」に関する

4 つの提案として、①理解促進・実態把握②未然防止・早期発見・早期対応③いじめられ

た子ども等へのケア④情報モラル教育の充実とルールの徹底という項目を挙げ、対策を講

じている。 

しかしながら、いじめが社会問題化して 30 年近く経った現在になってようやくこのよ

うに国が本格的な対策に乗り出してはいるものの、どれも具体的な方法では無く、指針を

定めるにとどまり現場では有効な対策が取られていないことが多い。 

 

３．１．２ いじめ政策に対する批判 

しばしば、いじめによるとみられる生徒の自殺があった学校の教師が「いじめはないと
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認識しておりました」と会見において話している様子などがニュースなどで報道されるこ

とがある。こういった報道により、学校はあたかもいじめを隠蔽するかのような態度を取

ることが多いというイメージが定着しつつある。それでは、なぜこのようにいじめの隠蔽

をするような事態に陥ってしまうのだろうか。 

森口はこの状況の背景にあるものとして、①いじめ統計調査に「いじめなし」と回答す

る（してしまった）ためにいじめと認めたがらないこと、②日常的に理不尽な「いじめ主

張」に付き合わされているために本当に対処しなければならないいじめに鈍感になってい

ること、③職員間でいじめが発生しているような学校では、教員のいじめに対する感受能

力が通常よりも落ちるためにいじめが見過ごされる危険性が高くなる、④学校管理職の危

機対処能力が低いために発言が二転三転しあたかもいじめを隠蔽しているように映ること、

ということなどを挙げている。これらはみなこの状況の一面をそれぞれ表しているだけで、

学校外部の人間にはこれらが「いじめ隠蔽体質」であると映る。 

これらのうち①は、情報報告が恣意的であるために起こるものである。現在、学校でい

じめが起きた際にそれを報告するか否かは学校の自由裁量になっている。建前上はいじめ

が定義されていてこれに該当するならば報告義務があるが、その判断権が学校にあるため

に判断の適否をチェックするシステムがない。そのため、常識的に見ればいじめが起こっ

ている場合でも、定義を厳格に解釈して、報告するようないじめではないとする隠蔽が日

常的に行われる。 

この点に関しては、国の統計調査結果についてのでたらめさにも関わると森口は指摘す

る。国はいじめについて調査を行う際に学校から情報を収集しているが、いじめの発生の

有無は上記のように学校の判断によって簡単に左右されてしまうものであり、さらに学校

から情報を求めるというのは加害者に罪を報告せよと言っているようなものであるため、

正確な情報が出にくいと考えられる。そしてそのような調査で出た統計を基に政策を決定

していくことがそもそもの間違いであるという。 

このように現場に即した指針が立てられていない状況では、具体的で効果的な解決策も

提示されず、結局いじめ問題の解決が教師一人一人の力量に任されることになってしまい、

社会全体で問題解決に取り組むということはできないままである。 

 

３．２ いじめを減らすために学校ができること 

 

３．２．１ いじめ問題に取り組む必要性 

 前節では、いじめ問題への取り組みの現状についていくつか見てきた。ここからはいじ

め問題の解決に向けたより具体的な取り組みとはどのようなものかということについて考

えていく。 

第２章で述べてきたように、現代では他者の異質さを共有しようとする姿勢が希薄化し

つつある。そしてこのことによって排除性が強くなっているのが今時のいじめの特徴の一

つである。この排除性の強いいじめが増えたことにより、いじめ被害者の精神的負担が強

くなるだけでなく、その集団を形成している者の多くにもいじめに対する恐怖などによる

精神的負担がかかる可能性がある。どんな人間関係においても何かしらのいさかいはたい

てい生じる。人付き合いというものが存在する限り、いじめの発生を減らすことはできて
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も無くすことはできない。 

しかし、命を絶ったり精神を病んだりなどという深刻な事態につながるいじめが発生す

ることは防がなくてはならない。いじめを受けることによって弱い者の立場の気持ちが分

かるようになったなどいじめによって得る物もあるという話があるが、社会生活が送れな

くなったり命が脅かされたりするいじめは極力減らしていかなくてはならない。 

そのための手段として現在論じられているものの中で、司法の介入、規範の内面化、ク

ラス制度の解体という３つについて論じる。 

 

３．２．２ 学校への司法の介入 

 恐喝、傷害、暴行、窃盗などは全て犯罪である。一般社会でそれらを行えば警察に逮捕

される。しかし学校においてそれらを行った場合、たとえば「金をよこせ」と要求するよ

うな行為が繰り返されたとしても、それはいじめとして片付けられてしまう。そういった

状況を生み出すのは学校の異常性であり、いじめ問題も一般社会のルールに任せるべきだ

と森口は指摘する。いじめと認識された全ての行為を犯罪扱いせよということではなく、

明らかに犯罪だと考えられる行為についてはもっと積極的に司法介入をさせよということ

である。 

 確かに一般社会で犯罪扱いされる行為が場所を変えただけでいじめ問題に変換され、相

当に深刻なケースでない限り司法介入がされないことは異常である。学校に治外法権が適

用されるのではなく、いじめ行為が犯罪であるとの意識を子どもたちにもたせるために、

社会のルールも適用する余地をもっと広げていくということは必要だ。 

しかし、権力を背景にした指導だけで本当に状況は改善されるだろうか。より大人にば

れないような手段を使ったいじめに変化し、発見されるまでに深刻化するようなケースが

増える可能性は考えられないだろうか。また、集団による無視や悪口など、被害者にとっ

ては苦痛でも犯罪とは扱いにくいようないじめの抑止には繋がらない。直接的に暴行など

を加えるような激しさはないものの、精神的に追い詰め、それによって被害者を不登校や

自殺に追い込むようなタイプのいじめを防ぐことができないといえる。 

 

３．２．３ 規範の内面化 

 さらに森口は、ルールなどなくても他人をいじめないようになること、「人をいじめては

ならない」という規範を内面化させることも子どもたちにとって重要であると指摘してい

る。「法律で禁止されているからいけない」ではなく「人をいじめてはならない」という意

識を持たせることで、いじめを抑止していくということである。その規範としては、いわ

ゆる明治時代以降で語られてきた「武士道」のような、「弱い者いじめは卑怯である。人を

いじめるのは賤しい行いである。そして、卑怯者や賤しい行いをするやつは、他者から軽

蔑されて当然である」（森口 2007：181）といったものが考えられる。そしてそれを教師

が子どもたちに教えていくべきだと森口はいう。 

 社会は集団で成り立っており、人に意図的に害を加え続けていくような者ばかりでは社

会は成り立たない。したがって、なぜ犯罪に値するような行為をしてはいけないのか、な

ぜ弱い者いじめをすべきではないのかといったことを考えさせていく必要はある。 

 しかし規範の内面化をしていくことは、まず大人社会のあり方から変えないと不可能で
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ある。いくら学校で教師がそのように語っていたとしても、社会がそのような規範を内面

化していなければ子どもたちはそのような規範を内面化しえない。学校だけではなく、多

くの家庭が同一の規範意識を持って教育をしない限りは、子ども全体に同一の規範意識を

持たせることは不可能である。そして、現在の社会はそのような同一の規範意識が無くな

ってきている。こういった状況において規範を内面化する教育をせよというのは非現実的

である。 

 さらに今時のいじめにおいて加害者側の加害意識が弱まっていると考えると、そもそも

弱い者いじめは卑怯であるといった言説は子どもたちに通用しないだろう。なぜならば、

彼らは単に自分たちとは異質な者を排除しようとしているだけで、そこに弱い・強いとい

ったような概念は存在していないからである。 

 

３．２．４ クラス制度の是非 

 いじめが発生する条件として内藤（2007）は学級制度の密着性を指摘し、いじめをなく

すために、学校における学級制度そのものを無くすことを提案している。日本の学級制度

のもとでは、授業だけでなく食事、掃除、修学旅行など全てが狭いクラスを単位にして行

われる。狭い人間関係の中で他人との精神的距離が調節できない状態にいじめが発生する

原因がある。この学級制度をなくし大学のような授業形態を取ることで、子どもたちはよ

り自分にフィットする人間関係を選択することができ、いじめが発生する最初のメカニズ

ムを壊すことができるという。 

実際にもし学級制度を無くすことができるならば、異質な者と無理に場を共有する必要

もなくなり、異質さの徹底的排除に向かうことは減るだろう。ただし、たとえば学校裏サ

イトなどにおいて「金曜の数学の時間に一番前に座ってるやつキモい」といったように面

白半分に書き込みがされるようなことなど、学校という場を離れてもできるいじめについ

ては防ぎきれない。 

また、義務教育において異質な者と無理に場を共有させられる状況から解放することは、

その後の子どもたちの人生を考えた際に本当に良いことになるだろうか。 

社会に出てからはプライベートにおける人間関係の選択はできるが、職場においては閉

鎖的な空間が存在していることがほとんどである。学校で全て自分の自由に授業や所属す

る集団を選択できるようにしても、人生の多くを過ごす職場や地域の人間関係などは閉鎖

的な空間であり、結局そういった空間を経験する時期を先延ばしするに過ぎないことにな

る。むしろ、義務教育の段階で閉鎖的な空間で異質な他者と場を共有せざるをえない状況

に置かれる機会が減ることで、社会に出てからそういった空間での上手いコミュニケーシ

ョンの取り方が分からない大人が増える可能性がある。それは、子どもたちにとっても、

そして社会のあり方としても望ましくない。閉鎖的な空間で起こるいさかいに対してある

程度の免疫をつけるという役割も学校の学級制度は担っているのである。したがって、社

会上から閉鎖的な空間が消え去らない限りは、学級制度を無くすことは根本的な問題解決

にはつながらない。 

 

３．２．５ 開かれた学校 

 ここまで、３つのいじめ問題解決手段を見てきた。これらのうち、今時のいじめに見ら
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れる徹底的な異質さの排除を解消する可能性があるのは、学校の学級制度を無くすという

ものであった。しかしこの方法では、閉鎖的な空間での人間構築の仕方を学ぶ場を大幅に

失ってしまうことになる。 

生まれてから死ぬまで全く異質な他者と関わらない、自分の好きな人間関係だけを選択

して生きていけるというような社会にならない限りは、他者の異質さと向き合わなければ

ならない場面に必ず遭遇する。そこで人間関係において発生するトラブルに対処できるよ

うになるには、異質な他者と場を共有し何かをするという経験をある程度しておく必要が

ある。そのために、学級制度の閉鎖性が活用できるはずである。しかしなおかつその一方

で、深刻ないじめが発生することは回避しなくてはならない。 

この閉鎖性活用といじめ回避の両立というのは、学校そのものの閉鎖性を最低限のもの

にすることによって可能になることが考えられる。このことによって、子どもたちにとっ

て学校内の人間関係だけが世界の大部分を占めるという状況が解消される。学校とはあく

までも今後社会で生きていくために必要な知識を身につけていく場であり、社会に色々あ

る場のうちの一つでしかない。そこが世界の全てであるというわけではない。しかし社会

経験も尐なく、目的も分からないままに毎日学校へ通わなくてはならず、さらにそこでの

活動がほぼ学級単位でしか行われないという状況においては、その場が社会の全てのよう

な感覚に陥る。そして、そのような社会に対する視野の狭さゆえに、異質さの排除に対す

る苦痛も強烈なものになる。 

学校の閉鎖性を最低限のものにするためには、学級制度をゆるやかにするだけでは足り

ない。いくら学級制度をゆるやかなものにしても、結局それは学校の中の人間関係である

ことには変わりなく、子どもたちの視野が広がらない。したがって効果的に閉鎖性を弱め

るには、開かれた学校にすること、つまり外との関わりを持たせることが考えられる。具

体的には、地域での職業体験や施設などでボランティアをする機会を作ることなど、学校

外の社会の中で生活するような活動を行っていくことなどが考えられる。このような取り

組みによって、学校という場はあくまでも社会の中の 1つの生活空間でしかないというこ

とを子どもに感じさせ、自分とは年代も違うようなさまざまな人間との触れ合いをさせる

ことで、子どもたちの視野を広げていく。これにより、閉鎖的な空間の中で異質な者と向

き合う機会は保ちつつも、そこしか人間関係が存在しないというような閉鎖性の解消によ

りいじめ発生の機会を減らしていける可能性がある。 

 

 

おわりに 

  

本論では、現在社会問題になっているいじめについて、現在のいじめはどのようなもの

なのか子どもたちのコミュニケーションの変化に注目しながら分析をした上で、学校はど

のように現代特有のいじめに対処していけるのかということを論じてきた。 

 社会の個人化や価値観の一元化が進んだことにより、人間関係の構築の仕方に変化が見

られ、その影響を子どもたちも受けている。その影響を受けた結果の一つとして、子ども

たちの人間関係の構築の仕方、人付き合いの仕方が変化している。具体的には自分の好む
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人間関係を選ぶ傾向が強まっていること、それにともなって同質の者同士での共同性の希

求が強まっていること、そして自分と異質の者に対する排除性が強まっていることがある。

そういった変化を受けて増加しているのが、今時のいじめである。つまり、いじめ問題自

体は昔からあるものだが、それが発生する環境が変化しているということがいえる。子ど

もたちのそのような傾向と、その傾向のもとで行われるいじめに対する有効な取り組みは

まだ全体としてはなされていない。 

 自分とは異質だと感じる者たちとの関わりを選択しない傾向にあっても、学校や社会で

は閉鎖的な空間で異質な者たちと関わらざるを得ない状況がいまだ多く存在している。し

たがって、そういった状況でいかに人間関係を構築していくかということと、異質だと感

じる他者と意識や価値観を共有しようとする姿勢を学んでいく必要がある。したがって、

深刻ないじめの発生を予防しながら、それらのことを学ぶことができるような環境を学校

は提供していかなくてはならない。  

しかし、以上のことのために学校はどのような取り組みをしていけるかについては、い

じめ抑止につながる可能性のある取り組みを示しただけにとどまり、いじめ発生抑止も両

立させられるような明確で具体的な取り組みの提案はできなかった。 

以上が、本論で導かれた内容と残された課題である。 
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図表 

 

表１－１ いじめの発生件数の推移 

 

文部科学省「平成２１年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」に

ついて」 

http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/22/09/__icsFiles/afieldfile/2010/09/14/1297352_

01.pdf（2010.11.28） 
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表１－２ コミュニケーション能力の高低によるクラス内地位 

 同調力 

高い 低い 

自

己

主

張

力 

高

い 

共

感

力 

高

い 
スーパーリーダー 栄光ある孤立 

低

い 

残酷なリーダー 

いじめ首謀者候補 

「自己中」 

被害者リスク大 

低

い 

共

感

力 

高

い 
人望あるサブリーダー 

「いい奴なんだけど…」 

被害者リスク中 

低

い 

お調子者 

いじられキャラ 

いじめ脇役候補 

「何を考えているんだか…」 

被害者リスク大 

森口朗，2007，『いじめの構造』新潮社 p45 

 

 

 

図２－１ 携帯電話世帯普及率 

 

「 図 録 ▽ 携 帯 電 話 の 普 及 率 の 推 移 」 http://www2.ttcn.ne.jp/honkawa/6350.html

（2010.12.12） 
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図２－２ 小学 1年生～中学３年生の携帯電話所有率 

 
調査データクリップ！子どもと教育―Benesse 教育研究開発センター―「携帯電話の利用

実態 ～第３回(2008 年版)～」http://benesse.jp/berd/data/dataclip/clip0001/clip0001c.pdf

（2010.12.12） 
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